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Meinen geliebten Eltern fur alles, aber vor allémviel Geduld.



Abriss

Die Arbeit soll zeigen, ob die privatwirtschaftlelOrganisation der Wasserversorgung in
Entwicklungslandern ein Fluch oder Segen ist. Daberden anhand sechs ausfihrlich
beschriebener Beispiele der Privatisierung deetetiahre zwei Effekte herausgearbeitet, die
die Privatisierung grundséatzlich zu haben scheint:
e Zum Ersten der Versorgungseffekt, das heil3t, dagssder Privatisierung mehr
Menschen mit sauberem Trinkwasser versorgt werden.
e Zum Zweiten der Preiseffekt, das heil3t, dass disséfpreise in den meisten Fallen
nach einiger Zeit spirbar gestiegen sind.
Festgestellt wird aber, dass diese Preissteigerunigét alle Verbraucher gleich treffen und
die Trinkwasserpreise fur die Bevilkerung in dem#&e niedriger ausfallen kénnen als vor
der Privatisierung.
Ferner setzt sich die Arbeit mit der Forderung naghem ,Menschenrecht auf
Wasser” auseinander und stellt fest, dass diesdeRrarg fir die Organisationsform der
Wasserversorgung irrelevant ist. In der Arbeit wilahn ein Modell entwickelt, nach dem
sich  unterschiedliche = Wasserversorgungsarten in  d&lterkontinuum  der
Wirtschaftswissenschaften einordnen lassen. Ausedidinordnungen lassen sich fir die
Organisationsform dann folgende Schliisse ziehen:
» Die Flaschenwasserversorgung ist generell im friMarkt am besten aufgehoben
» Die Leitungswasserversorgung sieht sich dem Proldes natiirlichen Monopols
gegenuber.
RegelmaRig wird aber in den Entwicklungslanderns aach die aufgefiihrten Beispiele
belegen, das Versagen der Politik bei Eigenleist{staatliches Monopol) grol3er ausfallen

als das Versagen des Marktes (naturlichen Monopol.)

Das heil3t die Privatisierung der Wasserversorguagnkin den Entwicklungslandern
grundsatzlich befurwortet werden. Entwicklungshifellte sich in diesen Fallen auf die
Starkung der staatlichen Strukturen, Regulierungs$ttkien und dascapacity building

konzentrieren.
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. Einleitung

1. Einfuhrung
In den entwickelten Staaten der so genannten EY8&dngilt es als eine Selbstverstandlichkeit,

dass sauberes, hygienisches und zum Trinken géeggheitungswasser in jedem Haus zur
Verfigung steht. Mit dieser Selbstverstandlichk&ihnen die meisten Stadte der Schwellen-
und Entwicklungslénder nicht dienen. Viele MilliondVienschen haben keinen Zugang zu
sauberem und ausreichendem Trinkwasser. DiesenteRrabt in den letzten zwei Dekaden
versucht worden zu begegnen, indem man die Veragrgum Gegensatz zur meist staatlich
erbrachten Versorgung in der nérdlichen Hemisphamévatisierte. Jetzt ist es an der Zeit, die
Wirkungen dieser Privatisierungen zu untersuchem.d8r vorliegenden Arbeit soll die Frage
beantwortet werden, ob die privatwirtschaftlicheg@nisation der Trinkwasserversorgung ein
Fluch oder Segen fur die betroffnen Lander und Mkees ist.

Dieser Beitrag ist nicht der erste zu diesem Thema wird auch nicht der letzte sein. Er
mdochte sich einreihen in die Versuche systematsotittelnder und vermittelnder Beitrage in
einer sonst kontrovers gefihrten Diskussion. Dmssheint umso dringlicher als die Fronten
zwischen dem Lager der Beflrworter und dem LagePdizatisierungsgegner verhartet sind,
und Diskussionen oft polemisch gefuhrt werden. Wweite werden sie durch apodiktische
Positionen oder dogmatisches Denken auf beideerSgdnz unmaoglich gemacht. Neuerdings
hat sich die Diskussion auch auf das Produkt daschenwassers ausgedehnt, weshalb auch
dieses Problem inklusive eines Fallbeispiels beélameerden soll.

In Anbetracht der katastrophalen Lage in vielen detroffenen Lander, ware es
winschenswert, wenn beim Betrachten der Problemabik allem Not und Elend der
Menschen dieser Lander im Mittelpunkt stiinden ultel Beteiligten ihre Ressourcen fur die
Erarbeitung und Umsetzung von Strategien zur Loslieges Problems einsetzten.

2. Ziel der Arbeit
Ziel der Arbeit ist es, die unterschiedlichen Ausggpunkte der Lager auf ihre Tragfahigkeit

hin zu durchleuchten. Das heil3t, die unterschikdhcvorgebrachten Grundannahmen auf ihre
Folgen hin zu untersuchen und untaugliche zu vdenerlLetztendlich soll die Frage
beantwortet werden, welche Organisationsform nasheb gemachten Erfahrungen und dem
Stand der Wissenschaft die Versorgungslage mitkiasser in den Entwicklungslandern

tatsachlich zu verbessern im Stande ist.



3. Aufbau der Arbeit
Nach der Einleitung () wird die Arbeit zunachst clse Beispiele privatisierter

Wasserversorgung in Entwicklungslandern darst€liénim darauf folgenden Teil 11l werden
die einzelnen Stimmen in der Literatur kurz beléagh um die verschiedenen
Herangehensweisen der unterschiedlichen Interesggmen herauszuarbeiten. In Teil 1V wird
dann die juristische Annahme eines ,Menschenreclasf Wasser® auf sein
Problemldsungspotential hin untersucht. In Teil érden vier Wasserversorgungsformen
daraufhin untersucht, welchem wirtschaftswissenflattaen Gutertyp sie zugeordnet werden
kénnen. Nach der Subsumption unter diese Gulterstpafien erlautert der Teil VI die
wirtschaftswissenschaftlichen Implikationen derokgfen Einteilung; woraufhin im Teil VII

ein Fazit gezogen wird.

. Daten und Beispiele privatisierter Wasserversor qung

Im folgenden Abschnitt werden Fakten Uber das Eftgriéasser im Allgemeinen und Uber
einige Fallstudien im Konkreten vorgestellt. Anhatet Beispiele soll erlautert werden, unter
welchen Voraussetzungen die Trinkwasserversorgungtpirtschaftlich organisiert wurde
und welche Auswirkungen dies auf die Versorgung il Sicherheit derselben fur die
betroffene Bevolkerung hatte.

Dabei sind grundsétzlich zwei Situationen zu umteeglen. Zum einen die Versorgung durch
ein kommunales Leitungsnetz und zum anderen disdvgung mit Flaschenwasser. Trotz der
deutlich unterschiedlichen Gebindeart und auch seliraftichen und juristischen
Implikationen, die diese Unterscheidung mit sicimdgi; handelt es sich doch in beiden Fallen
um die Grundversorgung der jeweiligen Bevolkerunig zom Uberleben unverzichtbarem
Trinkwasser.

Um der politischen Brisanz gerecht zu werden, wairi8eispiele aus so genannten Schwellen-
bzw. Entwicklungslandern genommen. Dartber hinawsdes darauf geachtet, dass mit
Beispielen aus Sudamerika, Afrika und Asien mogtichiele Regionen des Globus vertreten
sind.



1. Wasser als elementares Gut fur den Menschen
Untersucht werden soll die TrinkwasserversorgurrgWEnschen.

Relevant fiir die Untersuchung dieses Themas isSiiGwasser Bekanntlich macht dies aber

nur einen minimalen Bruchteil des global vorhandew&assers des blauen Planeten aus.

Wasservorkommen auf der Erde in km3
I Salzwasser

16,52 W nicht nutzbares
472 | SuBwasser
Saé\ﬁi <236 O I\f;lg::ibv;/gltjsé%hafthcher
wass : _ .
amt W indstrieller Verbrauch
24,4

W hauslicher Gebrauch

Diagramm 1 (Graphik: eigene Zusammenstellung)

Das genutzte SufRRwasser wird auf der Welt wie folgtwendet: 70% verbraucht die
Landwirtschaft, 20% die Industrie und etwa 10% wiimdden Haushalten verbrauhiuf
diesen 10%, die 2,36 Millionen km?3 entsprechendwlss Augenmerk dieser Arbeit liegen.
Derzeit fehlt etwa 1,1 Mrd. Menschen der Zugangauberem Trinkwasser. Das fuhrt dazu,
dass jahrlich ca. 5 Mio. Menschen an durch unsagb&asser verursachten Krankheiten
sterber?. 80% aller Krankheiten in den Entwicklungslandestehen in einem direkten
Zusammenhang mit Wassermangel oder Wasserversalmglitz

Auf dem Weltgipfel in Johannesburg und dem Weltwessum in Kyoto wurde daher
beschlossen, die Zahl der Menschen, die keinenrfuga sauberem Trinkwasser haben, bis
2015 zu halbiereh Dafiir waren nach Angaben der Weltbank jahrliameestitionen von 75
Mrd. Euro nétid.

Der globale Trinkwassermarkt ist fur private Inwgeh zum interessanten Betatigungsfeld
geworden. Trotz dieses Trends liegt der Anteil Wésssers, das von privaten Unternehmen

geliefert wird, weltweit bei nur 5%, d.h. zur Zeverden 95% der Wasserkonsumenten von

! Entsalzungsanlagen sind zwar technisch méglicér, s aufwendig und teuer, dass sie (noch) keielenanten
Anteil an der_globalelVasserversorgung haben

2 Frankfurter Rundschau online S. 1

® Frankfurter Rundschau online S. 1

4 Ringger, sam insight, 2003, S. 2.

® Frankfurter Rundschau online S. 1

® Ringger, sam insight, 2003, S. 2.



offentlichen Betrieben versorgtObwohl es somit nur ein kleiner Anteil ist, befatdsich
aktuell die Diskussion Uber die Privatisierung iollen Gange.

2. Fallstudie Guinea
Bei der ersten Fallstudie handelt es sich mit Gainen ein afrikanisches Beispiel der

privatwirtschaftlichen Partizipation an der Trinksgarversorgung.

a) Ausgangslage
Guinea ist im Bereich der Schwellen- und Entwicigsiénder eines der altesten Beispiele flr

die Privatisierung der kommunalen Trinkwasserveysog. Bevor im Jahre 1989 private
Unternehmen an der Versorgung beteiligt wurden,tehatetwas Uber 20% der
Stadtbevolkerung einen Wasseranschluss. Von deb0@2Anschlissen in der Hauptstadt
Conakry waren vor der Privatisierung nur 5% miteenZéahler versehen, d.h. auch nur 5%
konnten abgerechnet werden989 wurde beschlossen, die WasserversorguniménRublic
Private Partnership (PPP) zu Uberfuhren. KonkreéRthdas, dass in Guinea das Netz im
Eigentum des Staates geblieben ist. Dieser vertaiel@s Netz fur 10 Jahre an den Investor,
der das Netz von nun an betrieb, Gebuhren beimr&echer einzog und eine Miete an den
Staat entrichtefe Fiir die Instandhaltung und kleinere Investitiomear der private Betreiber,

fur grol3ere Investitionen weiter der Staat zus@indi

b) Erfolge

Nach dem Zulassen von privatem Engagement Stadtsche Versorgungsichte
der Wasserversorgung waren in Guinea eini{ 100% 93%
Erfolge zu verzeichnen. Nach zwolf Jahren, also ﬁ;‘j - B
Jahre 2001, waren 70% der stadtische gﬁz:

Bevolkerung an das Trinkwassernetz angeschlos{ 50% —
Fur das Jahr 2005 wird fur Conakry sogar e ;:2 0%

Zugang zu Trinkwasser fur 93% der Bevolkerur igjzi B
angegeben’® . Diese Entwicklung ist umso| % ‘

1989 2001 2005 (nur
erstaunlicher, als sie nicht mit einer grundsétzli( Conakry)
positiven wirtschaftlichen Entwicklung Guinea al
einhergent. Diagramm 2  (eigene Zusammenstellung)

" Kirschner-Pelkmann/Schnabel 2003, S. 4.
8 Segerfeldt, WFS, S. 66.

° Igreens, Guinea.

19VN, CAP 2006, Guinea, S. 47.



Ebenso verbesserten sich Wasserqualitat und Kurefestd Von den Anschliissen bei den
Endnutzern sind mittlerweile 95% mit Wasserzahlemsgestattet, was es ermdglicht,

Gebiihren einzunehmén

1989 2001
Stadtbevdlkerung mit Zugang zu sauberem Wasser 38% 70%
Stadte, die ein Leitungsnetz besitzen 10 18
Wassererzeugung in der Hauptstadt Conakry in m3 p.a 40.000 100.000
Anzahl der Endverbraucheranschliisse 12.000 30.500
Tabelle 1 (Quelle: Segerfeldt, WFS, S. 67)

C) Problematik
Trotz dieser offensichtlich positiven Entwicklungetie sich aus den Zahlen ablesen lassen

koénnten, sah sich die Beteiligung privater Untemeh starker Kritik ausgesetzt.

Ein ganz wesentlicher Kritikpunkt betraf den Wapseis. Es wurde behauptet dieser sei
unverhaltnismalliig stark gestiegen. Vor der Priting war der Leitungswasserpreis
subventioniert, d.h. dass die Einnahmen aus derkavédie Kosten nicht decken konntén
So stiegen die Wasserpreise von 15 US-Cent pronndahre 1989 auf fast einen US-Dollar im
Jahre 2000. Dies entsprach fast einer Versiebenfactes Preis&$ Fir diejenigen, die schon
an das Leitungswassernetz angeschlossen warerdigganatirlich eine starke Verteuerung.
Bedenkt man aber, dass nur eine Minderheit angessdh war und nun eine Mehrheit in den
Genuss von Leitungswasser kommt, welches bedeugéndtiger ist als das Wasser von
mobilen Handlern, ergibt sich ein anderes auchli@rArmen positiveres Bild.

Dennoch wird von Kritikern haufig angefuhrt, dasasdler in diesen Landern subventioniert
werden misse, damit es nicht zur zentralen Frageds Uberleben von Familien wird und
notgedrungen alle anderen Uberlegungen (SchullglduArztbesuch usw.) (berlagert.
Vordergrindig mag dieser Gedankengang einleuchtersdheinen und (berzeugen. Fir
Lander mit einer mangelhaften Abdeckung der Leiswagserversorgung enthalt dieser
Gedanke jedoch einen grundsatzlichen Fehler. Stiowem sind Staatausgaben, die tber das
allgemeine Steueraufkommen gedeckt werden musdlgenfeine Steuern zahlen alle Blrger,
auch die Armen in Vierteln, die nicht ans Wassearratgeschlossen sind oder die auf dem
Land leben. Von subventioniertem Trinkwassers pevén aber nur diejenigen, die einen

Wasseranschluss besitzen. Dies sind in den Laradsrsidlichen Hemisphare in erster Linie

" Hoering, weed, 2001, S. 21.
12 segerfeldt, WFS, S. 68.
13 Segerfeldt, WFS, S. 68.
4 Hoering, weed, 2001, S. 24.



die Mittel- und die Oberschicht Folglich subventionieren die Armen ohne Wassetanss
den Wasserverbrauch der Reichen. In einem solchBrséhafft die Subventionierung keine
gerechte Umverteilung sondern noch mehr Ungerdatitig

Im konkreten Fall von Conakry wurde ferner kritisielass trotz einiger anfanglicher Gewinne
durch Effizienzsteigerungen die Firmen letztendinsbht erfolgreich gegen Nepotismus und
Korruption vorgehen konnten. Vor allem gelang eseih nicht, die 6ffentlichen Stellen zur
Begleichung ihrer Wasserrechnungen zu bewegen,alvas in erster Linie an den schwach
ausgepragten rechtlichen Strukturen des Lande¥.1&p verlieBen die beiden franzésischen
Konzerne, die die Wasserversorgung als Investor Mimeter der PPP innehatten, 2003
frustriert das Land, obwohl der Vertrag erst 208dlangert worden waf.

In Guinea hat, das zeigen die Zahlen, die Teilpisierung klare, wenn auch nicht alle
erhofften Erfolge gebracht. Die Hauptprobleme, derssch der private Unternehmer
gegenubersah und die ihn letztendlich zur Aufgabedgten, lagen in den unzureichenden
Staatsstrukturen Guineas begrindet. Verantwortliclidas Scheitern der privaten Beteiligung

war demnach kein Marktversagen, sondern vielmehStats- bzw. Politikversagen.

3. Fallstudie Buenos Aires
Das zweite Beispiel liegt in Siudamerika und ist néblls eines der Beispiele der

privatwirtschaftlichen Beteiligung bei der kommugralWasserversorgung mit einer langeren
Geschichte.

a) Ausgangslage
In Buenos Aires wurde die kommunale Wasserversaydl893 privatisiert und von Aguas

Argentinas tbernommen. Vor der Privatisierung hatte knapp Uber die Halfte der 5,6 Mio.

armeren Einwohner der Stadt einen Anschluss, welgey die wohlhabenden 3 Mio. fast
vollstandig erreicht wurden Der Leitungsverlust lzg 45%, 99% des Konsums wurden gar
nicht gezéahlt und nur 80% der Rechnungen wurdehdbeg.

b) Erfolge
Die Privatisierung hat die Lage grundlegend veréndeas vertriebene Wasservolumen ist von

1992 bis 1998 um 38% gestiegen und 1998 wurden 8 Mienschen mehr erreichit

Insgesamt konnten so 30% mehr Haushalte ans Watsamgeschlossen werden, wobei 85%

5 Weltbank, Toolkit, S. xviii.

18 |greens, Guinea.

" Thomson, Guinea Foreign Investment.
18 The Economist, 2003, S. 7.



dieser Haushalte auf die armen Vororte von Buerimssfentfielel’. Diese Menschen konnten
nun das Wasser bis zu zehnmal gunstiger beziekdmeakinem mobilen Wasserhandler, auf
den sie zuvor angewiesen waren. Zwischen 1992 888 4tieg auch die Qualitat des Wassers
signifikant, was zu einer deutlichen Senkung dendérsterblichkeit fuhrt€. Selbst der
Wasserpreis sank zu Beginn um £#%nd der Wasserverlust konnte in den ersten filmieda

von 45 auf 35 % gesenkt werdén

C) Problematik
Dennoch ist auch die Privatisierung in Buenos Asemk kritisiert worden. Die Vorwirfe

lauten auf ,Gier, Verrat und gebrochene Verspretiien

Zum einen wurde Aguas Argentinas, einer Suez-Toclhtegeworfen, die Vertragsziele nicht
erreicht zu haben:Suez did expand water and sewage service by a smeiment, but failed

to meet its projected targets in both ar&é&$Richtig ist, dass die vertraglich vereinbarten
Verbesserungen nicht ganzlich erreicht werden lemrdber wie die oben dargelegten Zahlen
verdeutlichen, ist der Fortschritt doch gréRerdss vorgeworfenesmall incremerit Richtig

ist auch, dass es im Zusammenhang mit der Prigaiisy zu Korruptionsfallen gekommen ist.
Dies ist aber auch bei offentlichen Versorgern nishbekanrf® und im speziellen Fall von
Buenos Aires in erster Linie mit einer zu starkeoll® von korrupten Politikern im
Privatisierungsprozess zu erklaren.

Auch das Profitstreben der Unternehmen wurde leitisProfit ist aber die Triebfeder der
freien Marktwirtschaft und im Bereich der Wasseseegung die Kraft, die den Unternehmer
veranlasst, Uberhaupt zu investieren und maoglicied¢ zahlende Kunden anzuschliel3en, d.h.
das Versorgungsnetz auszubauen und damit indiezkBelvdlkerung zu dienen.

Von Kritikern wurde auch gerne angefiihrt, dass Rliatisierung meist mit Personalabbau
einhergeht. Dies ist im Falle von Buenos Aires ageschehen. Das Personal wurde von 8.000
auf 4.000 halbierf® . Dieser Arbeitsplatzabbau hat aber originar nichist der
Wasserversorgung zu tun, sondern ist vielmehr Hrigetier effizienteren Arbeit des privaten
Unternehmens.

Natirlich war auch der Preis in Buenos Aires eins#®npunkt fur Kritik, obwohl die

Privatisierung zu Beginn sogar zu gunstigeren Bregeflhrt hatte. Bei vertraglich erlaubten

9 Segerfeldt, WFS, S. 89.

2 gegerfeldt, WFS, S. 111.

2L Segerfeldt, WFS, S. 89.

%2 Hoering, weed, 2001, S. 21.

% Segerfeldt, WFS, S. 91.

4 Barlow/Clarke, The battle for Water, 2004
% Weltbank, Toolkit, 2006, S. 4.

% Hoering, weed, S. 13, Fn. 2.



Preiserhéhungen 1998 kam es dann aber schon zm édnéschrei der Offentlichkeit. Die
Politiker in der Regulierungsbehdrde ETOSS konrden Erhéhung zwar nicht verhindern,
aber opponierten in der Offentlichkeit zum Wohldjefa inrer Wahler. So entstand eine
allgemeine Unzufriedenheit, obwohl das Wasser 1i@@8er noch billiger war als vor der
Privatisierung und bedeutend mehr Haushalte anfgessem waref/. Dann folgte in den
Jahren 2001 und 2002 die Argentinienkrise, in deratgentinische Regierung die Dollar-
Peso-Paritat aufhob. Der daraufhin folgende Abstlez Pesos stellte Aguas Argentinas vor
grof3e Probleme, da der Grol3teil der Ausgaben itaDalie Einnahmen aber in Peso erfolgten.
Ein dollaraquivalenter Preis hatte zu einer Verdopg der Preise gefuhrt, was die nationalen
Behorden aber nicht zuliel3en.

Im Februar 2005 sind Aguas Argentinas und der aigeohe Staat in Verhandlungen Uber
eine Vertragsanderung getreten. Im Marz 2006 hatadgentinische Regierung dann den
Vertrag wegen schlechter Wasserqualitat und and@meragsverletzungen gekiindigt

Die Verantwortung fir das Scheitern der Zusammaentarhit dem privaten Investor Aguas

Argentinas liegt aber wohl im Zusammenbruch depReBollarparitat.

4. Fallstudie Tiruppur
Die folgenden zwei Beispiele liegen auf dem indechSubkontinent und sind Falle

privatwirtschaftlicher Beteiligung an der kommumaleWasserversorgung. Bei der
Verfugbarkeit von Trinkwasser fur die Bevolkerurangiert Indien auf Platz 133 von 180
Staaten, bei der Wasserqualitat gar auf dem 12Qsienl22 Rangen. Mindestens 200 Mio.
Inder haben keinen Zugang zu sauberem Wasser. RGniflio. Kinder sterben jahrlich an
durch unsauberes Wasser verursachten Krankhei®oy Isie das flnfte Lebensjahr erreicht
haben. Die Landwirtschaft ist in Indien fiir 80% dé&gsserverbrauchs verantwortlfch
Grundwasser ist mit fast 60 % die Hauptquelle f@ndwirtschaftliche Bewasserung. In
trockenen Gegenden liegt diese Quote noch héhah Aauenn die Beispielprojekte noch nicht
oder nicht vollstdndig umgesetzt sind, ist ein Blauf die zu erwartenden Gewinne und die

vorgebrachte Kritik doch sehr aufschlussreich.

a) Ausgangslage
Die Stadt Tiruppur, im Bundesstaat Tamil Nadu getedhat ca. 780.000 Einwohner und eine

grof3e Textilindustrie. Diese ist zum einen ein groNerbraucher von Wasser und zum

anderen dafir mitverantwortlich, dass das ortli@mendwasser nicht mehr zu nutzen ist. Die

27 Segerfeldt, WFS, S. 93.
28 http://en.wikipedia.org/wiki/2006_in_Argentina
29 FIAN/Brot fiir die Welt, Investigating some allegeidlations of the Human right to water in India,5



Industrie verbraucht pro Tag zwischen 100-120 Midter, wohingegen der hausliche
Wasserverbrauch bei 60 Mio. Litern liegt. Das 6ht& Wassernetz kann aber nur 39 Mio. Liter

liefern.

b) Planung
Deshalb haben die Tiruppur Exporters AssociatioBA)Tund die Staatsregierung von Tamil

Nadu 1995 einen Plan fir ein neues Bewasserungsgbmazisgearbeitet. Fiur die Umsetzung
wurde die New Tiruppur Area Development Corporatiamited (NTADCL) gegrtindet. Das

gesamte Projekt soll einem privaten Konsortium ¢bleen werden. Das System sieht die
tagliche Zuleitung von taglich 185 Mio. Litern aemem 55km entfernten Fluss vor, die auf
250 Mio. Liter pro Tag erweitert werden kann. Nafgn Berichten und Untersuchungen der
International Fact Finding Mission (IFFM) scheirsdPrimarziel die Versorgung der Industrie

zu seiri’.

) Problematik
Nach Ansicht der IFFM ruhrt ein erster Kritikpurddher, dass die Versorgung der Haushalte

von den TEA und NTADCL Vertretern als sekundar &efitet wird®'. Dennoch muss man
festhalten, dass diese Planungen vorsehen, dassStd@tbevolkerung vollstandig mit
Leitungswasser versorgt werden soll und damit dementanen, unertraglichen Zustanden
Abhilfe geschaffen werden soll. Ob dieses Ziel RPuimar- oder Sekundarziel sein soll, ist aus
Sicht der Not leidenden Menschen ohne Bedeutung.

Kritisch wird auch betrachtet, dass die Zuleitungsdr Wassermenge jeweils auch eine
Ausleitung mit sich bringt und die flussabwartseggine Stadt Erode sowie die am unteren
Flusslauf lebenden Bauern negativ betreffen konDeriiber hinaus hat sich der Fluss der
Untersuchungsgruppe in einem erbarmlichen Zusteadigt. Da in den Jahren 2001-2004 der
Monsun ausgeblieben ist, fuhrte der Fluss nur sedmg Wasser. Dem halten die Vertreter
von NTADCL entgegen, dass sie nur 2-3% des Flusssvasnutzen werden. Nach Angaben
der Autoren ist aber auch eine Ausleitung von sgiehinger Menge geféhrlich und trafe die
dort ansassige Reislandwirtschaft schwer. An di€selle muss man nattrlich fragen, ob die
Grundversorgung mit Trinkwasser oder die extremseastensive Herstellung von Reis den

Vorrang geniel3en sollen.

%0 Brot firr die Welt, Bericht tiber die Internation&lact Finding Mission in Indien / Zusammenfassugrz
2004, S. 18ff.
31 Brot fur die Welt, Bericht tiber die Internation&lact Finding Mission in Indien / Zusammenfassugrz
2004, S. 18ff.
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Die IFFM-Gruppe bemangelt auch das Fehlen einerrép@nalen Wasserstrategie, die die
Belange aller einbezieht, bevor eine solche Konaesgrgeben wird. Nur ist auch dies kein
Versaumnis der Unternehmer, sondern eines derrmigéh Regierung.

Ferner wird festgehalten, dass die Konzession aADNL eine Bewirtschaftung nach streng
wirtschaftlichen Prinzipien und eine volle Kosteokieng innerhalb der Konzessionszeit von
30 Jahren verlangt. Damit hangt die Arbeitsfahigkieis Projekts primar von der Erhebung
von Gebuhren ab. Dies widerspricht nach AnsichtiiBEM-Untersuchungsgruppe aber Art. 11
des Allgemeinen Kommentars 15, der besagt, dasséNasiméar ein soziales und kulturelles
Gut und nicht ein wirtschaftliches 2ei

Schlielilich bleibt festzuhalten, dass die IFFM-GQreikeinerlei ausreichende Vorkehrungen
des Staates, hier des Staates Tamil Nadu und ddt Siruppur, feststellen konnte, um den
Zugang zu sauberem Trinkwasser zu gewahrleistenMissbrauch durch den Konzessionér
zu verhindern. Der Konzessionsvertrag sieht im Geglesogar vor, dass die NTADCL frei ist,
das Wasser anders zuzuteilen, wenn die Kommunenigaind™.

Dennoch ist im Vertag auch festgehalten, dass dgigRung von Tamil Nadu darauf bestand,
Trinkwasser fir den Hausgebrauch zu subventioni&renDas heilt, die zustandige

Regionalregierung bemiiht, sich tber die Subvergiong” des Wasserpreises den Armen
entgegenzukommen. AbschlieBend wird in dem Berfestgestellt, dass die Gemeinde
Tiruppur nicht dazu in der Lage ist, seiner Bevilikeg (und der Industrie) ausreichend und
sauberes Wasser zur Verfligung zu stellen.

Sollten Kommunen aber hinter ihren Zahlungsverpfliagen zurtickbleiben, ist die

Neuverteilung ein wirksames Druckmittel um die Zatgsmoral zu steigern. Zum einen hat
das Beispiel Guinea gezeigt, welche Folgen es h&bhen, wenn die offentlichen Stellen

saumig bleiben, zum anderen sollten die KommunetiemLage sein, einen subventionierten

Wasserpreis zu zahlen.

32 Brot fiir die Welt, Bericht tiber die Internation#lact Finding Mission in Indien / Zusammenfassgrz
3230§i;tsfﬁr23ie Welt, Bericht Giber die Internation&act Finding Mission in Indien / Zusammenfassigrz
3240§i;tsfﬁr2§ie Welt, Bericht Giber die Internation&act Finding Mission in Indien / Zusammenfassigrz
32508:’i|1sai2(323em Fall eine nahezu hundertprozentigge8kung der Bevélkerung erreicht werden soll, tokigt
allgemeine Argument gegen Subventionierungen irhvéal Guinea hier nicht.
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5. Fallstudie Delhi
Eine zweite Fallstudie aus Indien betrifft die koomale Wasserversorgung von Delhi.

a) Ausgangslage
Neu Delhi hat etwa 13 Mio. Einwohner und damit ain&glichen Wasserbedarf von ca. 3,3

Mrd. Litern von denen gerade einmal 2 Mrd. durclituregswasser gedeckt sind. Dennoch hat

Delhi gegenwartig den niedrigsten Wassertarif Ingfe

b) Erfolge
Im Jahre 2002 wurde eine Trinkwasseraufbereiturigganertffnet. Diese wird von Ondeo

Degremont einer Tochter von Suez Lyonnaise des Batneben. Sie liefert zusatzliche 635

Millionen Liter taglich fur Delhi, die etwa 3 MidBewohner versorgen konnen.

) Problematik
In der Untersuchung von IFFM wird in erster Linigtikiert, dass zwar mehr Trinkwasser

zuganglich gemacht werde, dies allerdings nichtvan jedem tragbaren Kosten. Dieses
Argument kann so nicht tiberzeugen, da fir diejanigee erstmalig einen Anschluss erlangen,
die Preise regelmaf3ig unter denen der mobilen leériiigen. Darlber hinaus kénnen die
Armen, die friher lange fur Wasser laufen oderedrest mussten diese Zeit jetzt sinnvoller mit
Arbeit oder Bildung nutzen. Zur Berechnung der Kastdarf man hier also nicht
ausschlieBlich auf den Preis abstellen, sondernsnuie ganzen Opportunitatskosten
bertcksichtigen.

Es wird ferner beflrchtet, die Bewasserungsmogéidkk der Bauern am Oberlauf des Ganges
kénnten beeintrachtigt werden. Deshalb haben selBduern am Oberlauf gegen das Projekt
ausgesprochen und gefordert, Degremont solle dag \erlasset. Auch hier ist von einem
Vorrang der Trinkwasserversorgung gegeniber derédBsgrungslandwirtschaft auszugehen
und zusatzlich noch angemerkt, dass die Landwiafschhnehin den gro3ten Teil des
SuRwassers verbraucht aber auch Uber das hochsgaEotential verfigt.

Aber der Vorwurf gegen Degremont geht an der Sachbei, da der Staat als Auftraggeber
letztlich die Verantwortung tragt. Wenn, musstea Bauern also ihre eigene Regierung zur
Rechenschaft ziehen. Es scheint, dass die Regielieng§tadtbevolkerung Delhis auf Kosten
der Bauern mit Wasser versorgt und die auslandisdhaternehmen dafiir verantwortlich

machen will.

% Sharma, there is a hole in the bucket.
37 Brot fur die Welt, Bericht tiber die Internation&lact Finding Mission in Indien / Zusammenfassugrz
2004, S. 23.
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Ferner wird kritisiert, dass der Vertrag zwischegitd Jal Board (zustandige Wasserbehdrde)
und Degremont nicht veroffentlicht worden’fst

Auch wird von Kritikern vorgehalten, dass in dedisthen Wasserpolitik privates Engagement
als einziges Mittel gesehen wird, der Unterversogguer Bevolkerung mit Trinkwasser
abzuhelfen, wenn es heil3fPrjvate sector participation should be encouragadpianning,
development and management of water ressource gisojmr diverse uses, wherever
feasiblé. * Grundsatzlich ist richtig, dass es ein Fehler deinn, sich auf eine Strategie
festzulegen. Ob dies im vorliegenden Fall der gwirgschaftlichen Wasserversorgung so ist,
soll diese Untersuchung zeigen.

Fur Delhi bleibt zu resimieren, dass das Engagendas privaten Investors die
Versorgungslage vieler Menschen signifikant verbess kann. Dies geschieht hier
maoglicherweise auf Kosten der Bewasserungslandshiafs, dennoch sollte aulRer Frage
stehen, dass die Grundversorgung mit Trinkwassgrdmdeutig den Vorrang geniel3t.

In diesem Fall scheinen die politischen Krafte d&pmannungen, die die innenpolitische
Verteilung des Wassers erzeugt, nicht gewachseseiru Den Konzessionar kann hier aber
keine Verantwortung bei der Umverteilung trefferenientsprechend scheint in Delhi ein Fall

von Politikversagen vorzuliegen und nicht von Vgesades Unternehmens.

6. Fallstudie Manila:
Ein viel beschriebenes und diskutiertes Beispiel die Privatisierung der kommunalen

Wasserversorgung Asiens ist der Grof3raum Manila.

a) Ausgangslage
Mitte der 90er Jahre wurden in Manila nur 67% devdkerung mit Leitungswasser

versorgt®. Die restlichen ca. 3,6 Mio. Einwohner waren llkegend arme und sozial
schwache Gruppéh Sie mussten ihr Trinkwasser zu exorbitanten Ereidie das 30facffe
der Leitungswasserpreise erreichen konnten, beilemlVasserversorgern beziehen. Bis zu
einem Drittel des Familieneinkommens musste aludedi®'eise fur die Trinkwasserversorgung

aufgewendet werdéh

3 Brot fiir die Welt, Bericht tiber die Internation#lact Finding Mission in Indien / ZusammenfassMgrz
2004, S. 24.

3 Water Policy of Government of India, adopted AgG02

0 Segerfeldt, WFS, S. 99; Hoering, HM Nr. 2, 20032S

*1 Rosemann, Manila komplett, S. 62.

2 Nach anderen Quellen immerhin noch das zehnfadbering. HM Nr. 2, 2003, S. 2.

*3 Rosemann, Manila komplett, S. 87.
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Aber auch die angeschlossenen Haushalte litterr emer unregelmaiigen Versorgung, die
dariiber hinaus von schlechter Qualitat tabie Leitungsverluste der Versorger lagen zu
dieser Zeit bei 63 9.

Nach einer Studie der Weltbank lagen die Problerae Wasserversorgung Manilas| in
folgenden Punktéefi

=» unzureichende Versorgung;

=>» unzuverlassiger Service;

=> ineffizientes Management;

=>» keine nachhaltige / bestandige Versorgung;

=>» niedrige institutionelle und technische Ausstagtun

Um Abhilfe zu schaffen, entschied das Parlament618@ Wasserversorgung Manilas zu
privatisieren, was 1997 auch gescHdh Es wurde beschlossen, Manila in zwei
Konzessionsgebiete, den Osten und den Westen,taldnuund Konzessionen Uber 25 Jahre
zu vergeberi® . Die Konzessionsnehmer sollten die Wasserversgrgim den ihnen
zugesprochenen Gebieten Ubernehmen und mit denukmmten verrechnen. Im Gegenzug
mussten sich die Konzessionsnehmer verpflichtee, dersorgung zu verbessern und
auszubauen, wortber der vormals staatliche Betrd&dd&%SS nun als Regulierungsbehdrde
wachen sollt®. Zweite Aufgabe dieser Behérde war, die Antrage likiden Betreiber auf
Tarifanpassungen zu prifen, Uber die dann der MW @Sichtsrat entscheiden sollte. Im
Konfliktfall kénnen beide Vertragspartner eine im@&tionale Schiedskommission anrufen
Zusatzlich mussten die Konzessionsnehmer die staetl Schulden je nach Grol3e des
Konzessionsgebietes, das heil3t 90% oder 800 Mi®. idSler Westkonzession und 10% bzw.
80 Mio. USD durch die Zahlung von Konzessionsgebiihiilbernehmen. Im Gegenzug
bekamen die Konzessionare von der MWSS das Rohwlesstenlos zur Verfigung gestellt.
Nach einem Bieterverfahren wurde Maynilad Water \8&sten und Manila Water der Osten

zugesprochen.

4 Segerfeldt, WFS, S. 99; Rosemann, Manila kompet62.

> Segerfeldt, WFS, S. 99.

6 World Bank PID Project No. PHPA39022, zitiert nd&bsemann, Manila englisch, S. 67.
*”Rosemann, Manila komplett, S. 63, Segerfeldt, W&S9.

8 Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 3.

9 Rosemann, Manila komplett, S. 67.

0 Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 3.
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b) Erfolge
Von der Privatisierung der Wasserversorgung dedtS¢anila erhoffte man sich die Losung

der Probleme, denen sich die Stadt gemal? der Wikkhadie vorher gegenubersah, das heif3t

konkret:

= mehr Wasserversorgung;

=>» Verbesserung der Wasserqualitat;

=>» geringere Verbraucherpreise;

=> effizienterer Service;

=» Beseitigung der sozialen Folgen von offentlicheaRzierung (Verschuldung);

=> indirekte Verbesserung der Umwelt (geringerer Yaubh / h6here
Wertschéatzung);

=>» faire Gewinnrate fur die Privatunternehmen.

Im Falle von Manila muss man den Erfolg oder Mikdgrder beiden Konzessionsgebiete
getrennt voneinander betrachten.
aa) Westkonzession Maynilad Water:

Maynilad Water ist ein Konsortium zwischen der guinischen Firma Benpres (60%) und

dem franzésischen Unternehme
Lyonnaise des Eaux (40%%) Arschiiisse Manila West
Vor der Privatisierung wurden 700000
die Wasseranschlisse in deg 600.000
) 73.664
Westkonzession auf 467.40( 500,000 4 -
geschatzt. Ende des Jahres 20(Q
. 400.000
nach vier Jahren also, wurdet
von Maynilad 602.434 und damit %%
135.034 Wasseranschlisse me 200.000
angegeben. Nach der bein 100,000 |
Bietverfahren zugrunde gelegter
(0]
Berechnung werden mit jedenmn 1997 Jahr 2001
Wasseranschluss 9,2 Person€ |mAusgangsersorgung m Newwersorgung ammer Haushalte
. . O Newersorgung reicher Haushalte
versorgt. Damit kommt Maynilad
Zu einer Summe von 5,5 Mimiagramm 3 (eigene Zusammenstellung)

*1 pamintuan / Solon: Oppertunities and Risks, S. 133.
2 Weltbank, Toolkit 2006, S. 234; die “nur” 40%igetBiligung des auslandischen Investors liegt an der
nationalen Gesetzeslage, die auslandischen Untaerehicht mehr als 40% Unternehmensbeteiligungietla



15

versorgter Menschen, was einer Quote von 85% ecsptm Konzessionsvertrag verlangt
waren fir das Jahr 2001 5,56 Mio. bzw. 87%. DarigbbMaynilad nur knapp unter der
vertraglich geforderten Versorgutiy Von diesen neu geschaffenen Anschliissen wurden
dariiber hinaus 61.370 in den besonders armen Wieaiegelegt, was einem Anteil von
45,44% der Neuanschliisse entspritht

bb)  Ostkonzession Manila Water

Manila Water ist ein Konsortium zwischen der plpliischen Ayala (60%) und der US/UK
International Water (409%),

Vor der Privatisierung lebten im Gebiet de

Anschliisse Manila Ost

Ostkonzession 4,5 Mio. Menschen, von den¢ 500.000 -

20788
1,5 Mio. keinen Wasseranschluss hatte 45000 | E
. . - e %71

Manila Water erhohte in den ersten fin ,., . o
Jahren die Zahl der Anschliisse von 326.0 1pLees

350.000 -
um 101.668 auf 427.755. Mittels des schg

300.000 —
dargestellten Faktors von 9,2 Personen 36.067
Wasseranschluss errechnet Manila Water f 2500009

. . . 200.000 T T

Ende 2001 eine Zahl von 3,9 Mio. mit Wass¢ 1997 ool 30, 2002
versorgten Menschen. Diese Zahl habe si o Bestord 1997 - o bis 2001

durch zuséatzliche 29.659 Wasseranschliisse B Zumechs 2002 (reich) O Zumechs 2002 (am)

den ersten drei Quartalen 2002 sogar nochiagramm 4 (eigene Zusammenstellung)
auf ca. 4,2 Mio. Menschen erhoht. Danach hatte Manivater sein Ziel der
hundertprozentigen Wasserversorgung (4,5 Mio.)desicht®.

Auch hier, im Bereich der Ostkonzession, hat eb¥sserungen der Versorgung der Armsten
gegeben. So wurden durch Manila Water bis zum EledeDritten Quartals 2002 20.788 neue
Anschliisse in Armengegenden geschaffen

Nach dem Geschaftsbericht fir das erste Halbjabé 20n Manila Water hat sich die Summe
der versorgten Personen seit der Ubernahme 1990bemzwei Millionen Menschen auf tiber
5 Mio. Kunden erhdht. Von diesen Kunden kdnnen @366 24 Stunden am Tag Uber Wasser

verfiigeri®.

3 Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 5.

> Rosemann, Manila komplett, S. 77.

> Weltbank, Toolkit 2006, S. 234; die “nur” 40%igetBiligung des auslandichen Investors legt an déomalen
Gesetzeslage, die auslandischen Unternehmen nicht

0 Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 5.

>’ Rosemann, Manila komplett, S. 83.

8 Manila Water, Geschéftsbericht 2006.
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Den Wasserverlust konnte Manila Water von 61% 18%68% im Jahre 2001 senken. Dieser
Erfolg relativiert sich aber vor dem Hintergrunésd Manila Water eine Senkung auf 17% fur
das Jahr 2001 angekiindigt hatt®er Geschaftsbericht fiir das erste Halbjahr 2086t nun

eine Senkung des Wasserverlustes auf 30,2% aus wias Halbierung des

Vorprivatisierungswertes darstéflt
Wasrverluse in der Manila Ost-

Manila Water hat im Jahre 2002 erstmals ein Konzession

kleinen Uberschuss erzi®lt Fiir das Jahr 2006

wird gegenuber 2005 mit einer weitere oo 61%
Gewinnsteigerung  von  einem  Vierte
50% 48%
gerechnét.
In einer Umfrage hat ein Drittel der Befragtg “**° 3199
30,20% m 2001
angegeben, eine Verbesserung der Versorg| 30% 02006

seit der Privatisierung ausmachen zu kéfihen| g,

DarlUber hinaus bemuht sich Manila Water u 1ot

den nun zum Verkauf stehenden Anteil vq

0%

84% von Maynilad. Stichtag fur die zweit
Phase der Konzessionsvergabe wird der 24. Oktdl geifi*.
Auch die asiatische Entwicklungsbank sieht positikezanderungeti: , The number of poor

households in Metro Manila connected to the watgpdy network has vastly increased. The
households served now have access to better quaditgr at a much-reduced cost per cubic
meter. As a result, their consumption of water papita has increased, their health is
improved, and they have more time for other adtisiinstead of having to quarrel for water.

C) Problematik
Trotz dieser guten Zahlen sieht sich die Privatisig der kommunalen Wasserversorgung in

Manila starker Kritik ausgesetzt.

Bei der Reduzierung des Wasserverlustes wurdere [Zaij keinerlei Fortschritte erzi&it was
von Seiten des Maynilad Water-Managements auftialsmd unzureichende Angaben zur Zeit
des Bietverfahrens zuriickgefiihrt witd. Dariiber hinaus wird kritisiert, dass der

*9 Rosemann, Manila komplett, S. 83f.

€0 Manila Water, Geschéftsbericht 2006.
. Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 7.

82 Arcibal, Manila Times, 2006

% Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 8.

% Manila Water Geschaftsbericht 2006.

8 Asian Development Bank (2004), S. 56.
® Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 6.
®”Rosemann, Manila komplett, S. 77.
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Konzessionsvertrag die falschen Anreize setze. 8alem die Betreiber von dem MWSS
kostenlos mit Rohwasser versorgt. Eine Senkung Wé&sserverluste ist nicht im
Konzessionsvertrag festgeschrieben, die Wassesterlgehen also nicht zu Lasten der
Konzessionsnehmer. Das bedeutet, dass die BetrdibeAusgaben fur die Reparatur des
Leitungsnetzes sparen, dafur der Staat aber mehStaudamme ausgeben muss, um die
geforderte Menge an Wasser kostenlos liefern zméBf Dennoch ist es, wie oben angefiihrt,
Manila Water gelungen, in den letzten Jahren dessé&faerlust stark zu verringern.

Zum anderen blieben die Preise nicht lange stabiiipn im Friihsommer 1998 bemihten sich
die beiden Betreiber um die erste Preiserhohurggader abgelehnt wurde. Ein erfolgreicher
zweiter Versuch folgte dann im Jahre 280Anfang 2003 lagen die Preise von Manila Water
mit 12 Peso pro m3 fiinfmal so hoch wie im Aussdhuegsangeb®t allerdings nur 1/3 tiber
den 9 Peso, die MWSS vor der Privatisierung vetléad®. Die Preise von Maynilad waren
Anfang 2003 viermal so hoch, wie im Ausschreibungsdof? damit allerdings auch nur
doppelt so hoch wie die Preise der MWSS vor deraisierund®. Anfang 2005 erreichten sie
mit 30,19 Peso fast den sechsfachen Wert des Asdehgtes.

Auch hier muss aber wieder bedacht werden, dabsdscPreiserhéhung nur fir die Personen
ergibt, die schon einen Anschluss hatten. Fur diggn, die nun nicht mehr von mobilen
Handlern abhangig sind, hat sich der Preis hingedrastisch verringert. Dem folgenden
Diagramm 6 liegt folgende Berechnung zugrunde:

1997 war der m3-Preis fir Wasser bei Maynilad bd?e$os, angeschlossen waren 3 Mio.
Personen. 1997 mussten Menschen, die keinen Wasskhass hatten, auf mobile
Wasserhandler zuriickgreifen, die bis zum 30fatheih. 270 (90) Pesos pro m? verlandten
dies waren zu diesem Zeitpunkt 1,5 Mio. Menschemmt man nun einen identischen
Wasserkonsum beider Gruppen an (z.B. fur die filitgr IMinimalversorgung pro Tag) ergibt
sich fur 1997 ein Durchschnittswasserpreis fur giésamte Bevolkerung von 4,5 Mio. von
103,45 (36) Pesos pro m3. Setzt man diesen PraisnnBelation zu den 20,18 Pesos pro ms,
die im Jahre 2006 bei einer nahezu vollkommenezabeleckung von allen gezahlt werden

mussen, hat sich der Durchschnittswasserpreis/ay43) verringert.

® Hoering, HM Nr. 2, 2003,
% Hoering, HM Nr. 2, 2003,
" Hoering, HM Nr. 2, 2003,
" Hoering, HM Nr. 2, 2003,
"2 Hoering, HM Nr. 2, 2003,
3 Hoering, HM Nr. 2, 2003, .
" Basilio, Manila Times, 03.01.2005.

" nachfolgend in Klammern die Werte, die sich ergelbeenn man einen ,nur* 10fachen Preis der mobilen
Handler annimmt.

¢ Berechnung, nachdem fiir mobile Wasserversorgunguin 30fachen verlangt wird bei Hoering. HM Nr. 2,
2003, S. 2.
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Wasserpreise vorher<=>nachher in Peso in der
Manila Water-Konzession

Preise mit Wasserleitungsanschluss

Preise 1997 ohne, 2006 mit
Leitungsvasser

Durchscnittgoreise

O Durchscnittspreise
H Preise 1997 ohne, 2006 nit Leitungswasser
O Preise mit Wasserleitungsanschluss

Diagramm 6 (eigene Zusammenstellung)

Dennoch haben 12% der Befragten einer Umfrage eWwerschlechterung der
Wasserversorgung durch die Privatisierung ausgetffach

Ferner wird den beiden Konzessionsnehmern vorgewpsich durch Lockvogelangebote mit
den sehr gunstigen Angebotspreisen die Konzesssamwindelt zu haben, um dann Uber die
schwache Regulierungsbehorde und die GefligigksitSdaates den Vertrag nachtraglich der
Realitat anzupasséh Die schwache Regulierungsbehérde ist aber kégjinéres Problem der
Privatisierung und Lockvogelangeboten kdnnte marchdwereinbarte Vertragsstrafen bei
Nicht- oder Schlechterfullung begegnen.

Maynilad hat 2001 die Konzessionszahlungen eintlested ist mittlerweile Konkurs
gegangen. Die philippinische Regierung war daraufauf der Suche nach einem neuen
Betreibef®. Das Metropolitan Water and Sewerage System (MW@Shun 84% der Anteile
von Maynilad und im Gegenzug einen Grofteil der bifetlichkeiten ibernomméf.
Maynilad wird die Versorgung seines Konzessionsgeli noch fir weitere zwei Jahre, d.h.
bis Ende 2007 kommissarisch fortfiihten

""Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 8.

8 Hoering, HM Nr. 2, 2003, S. 9.

9 Kiirschner-Pelkmann, Der Traum vom schnellen WaGs#d, 2006, S. 5.
8 Rullan, Manila Times, 02.12.2005.

81 Rullan, Manila Times, 02.12.2005.
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Auch wenn Maynilad ein wirtschaftlich gescheiterf®&sjekt zu sein scheint, so ist mit Manila
Water ein erfolgreiches Gegenbeispiel gleich nebena finden. Die Tatsache, dass ein
Unternehmen sich verkalkuliert und in Konkurs geipiricht flr sich gesehen nicht gegen die
marktwirtschaftliche Ausrichtung.

Allgemein kann man die Kritik an beiden Konzessmwtsmern dahingehend zusammenfassen,
dass sie die im Vertrag versprochenen Leistungelnt bizw. nicht rechtzeitig erbracht haben.
Maynilad hat es dartiber hinaus auch noch versamimschaftlich zu arbeiten.

Doch wenn man die Zahlen niichtern betrachtet, massdie Kritik hinterfragen. Es stimmt,
dass die Preise hoher sind als angekindigt. E&cidtg, dass die versprochenen Erfolge bei
Neuanschlissen und Verlustminimierung nicht ertesdrden konnten. Und unbestreitbar hat
Maynilad dartiiber hinaus nicht einmal ansatzweistsehatftlich gearbeitet.

Dennoch hat sich die Anzahl versorgter Haushaltglida erh6ht, auch in den Armenvierteln,
die Wasserverluste konnten innerhalb von acht dahrenerhin halbiert werden und die
verlangten Preise sind im Vergleich zu den von heoldHandlern verlangten immer noch recht
gunstig. Dartber hinaus ist es Manila Water sogalurgen, seit 2002 Gewinne zu
erwirtschaften und nun um die Nachfolge von Mayhileitzubieten. Ferner ist die
Wasserqualitat besser geworden und die Versorgiohgskeit ist beinahe 24 Stunden
gewabhrleistet.

Damit erscheint die Privatisierung zumindest im Kegsionsteil von Manila Water erfolgreich

gewesen zu sein; vielleicht nicht so erfolgreicle erhofft, aber nichtsdestotrotz erfolgreich.

7. Fallstudie Pakistan:
In der Fallstudie Pakistan geht es nicht um diekoimale Versorgung der Bevélkerung durch

Leitungswasser, sondern um die Versorgung mit Tvadgser in Form von Flaschenwasser,
welches in zunehmendem Male von grofRen intern&ioriéonzernen wie Nestlé, Danone,
Coca-Cola, Pepsi und Unilever auch in der stdlidhemisphare angeboten wird.

Kritik 16st diese Form der Trinkwasserversorgung &lbem dann aus, wenn den Verbrauchern
neben dem Flaschenwasser keine adaquate Trinkwessengung durch Leitungswasser zur
Verfigung steht, das Flaschenwasser also kein lautikisl ist, sondern echte bzw. einzige
Alternative zur Basisversorgung mit Trinkwassessgin scheint.

Ein Beispiel fir dieses zunehmende Engagement deol3eg Nahrungs- und

Genussmittelkonzerne ist das Nestlés in Pakistasemer Wassermarlkure Life
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a) Die Ausgangslage in Pakistan:
44% der gesamten pakistanischen Bevdlkerung habeinerk Zugang zu sauberem

Trinkwasser, bei der Landbevolkerung liegt der Ansegar bei 90%’. Als Folge dieser
unzureichenden Versorgung sterben allein in Pakigédrlich etwa 200.000 Kinder an
Durchfallerkrankunge®. Aufgrund der fehlenden Trinkwasserversorgung esteeswegen
viele Pakistanis vor der Wabhl, sich Uber arztliddehandlungskosten zu verschulden oder
Falschenwasser als einzige sichere WasserquelleréiiGGrundbediirfnisse zu kaufén

b) Erfolge
Der Flaschenwassermarkt in Pakistan ist ein junigerJahre 1999 wurden grade einmal 33

Mio. Liter pro Jahr konsumiert, was
einem halben Liter pro Person
entspricht. Der Markt hatte aber
Zuwachsraten von 40%. Mit der
Einfihrung von NestlésPure Life

und der folgenden grof3 angelegten
Vermarktung wurde im Jahre 2000
ein Wachstum von 140% erreicht.
Fur das Jahr 2004 wird ein

landesweiter Konsum von 318 Mio.

Litern  angegeben, was einer
0 ‘ : ‘ Steigerung seit 1999 von 964%

entsprach&. Auch wenn fiir diese

Zahlen keine ausreichenden Belege
zu finden sind, darf man doch von einem enormenhiatacn ausgehen.

Innerhalb von einem halben Jahr nach Markteinfidprimat NestlésPure Life 50% des
nationalen Marktes Ubernommen und nach nur einehr Emgagement hatte man ein
Vertriebnetz mit tiber 15.000 Verkaufsstellen autge.

Somit werden in Pakistan immer mehr Menschen nm é@chqualitativen Flaschenwasser
versorgt, was zumindest flr die Gesundheit diesemddhen ein Gewinn ist.

Der aus wirtschaftlicher Sicht kliigste Schachzug Ware Lifeaus Grundwasser zu gewinnen.

Grundwasser ist in Pakistan im Gegensatz zu Qus$ieranur minimal reguliétt Damit kann

82N, The United Nations System in Pakistan: Watér vital source of life, S. 63.
8 VN, The United Nations System in Pakistan: Watér vital source of life, S. 60.
8 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 10.
8 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 21.
8 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 22.



21

Nestlé das Rohwasser nahezu kostenlos aus dem Bmgerchteter Grundstiicke beziehen.
Von pakistanischer Seite aus, sowohl von offizieliee auch von Seiten der Bevolkerung,
wurde dies zunachst nicht als Problem betrathtet

Alles in allem hat der Flaschenwassermarkt in Rakisdie Maoglichkeit geschaffen,
unabhangig von der Leitungswasserversorgung aerasiTrinkwasser zu gelangen. Da dieser
Markt unabhangig von teuerer Infrastruktur ist, kkaman durch Flaschenwasser relativ schnell

und einfach ein grof3es neues Gebiet erschlieRen.

C) Problematik
Die industrielle Ausbeutung des Grundwassers zasdilenwassergewinnung ist in anderen

Landern allerdings sofort stark kritisiert word&nSelbst die Weltbank sah in der fehlenden
Regulierung der Grundwasserausbeutung ein Haupgmob der pakistanischen
Wasserwirtschaif. So wurde befiirchtet, dass eine Ubernutzung diekWasserversorgung
gefahrden kénne. Am Standort der ersten Abfullamldgstiés in Lahore ergibt sich folgendes
Bild. In Lahore wird fast die gesamte Bevdlkerurigefica. 340 Brunnen versorgt, d.h. die
Wasserversorgung ist grundwassergestutzt. Diesesséiast aber meist von schlechter
Qualitat und wird nicht aufbereitet. Zieht man déhrlichen Ausstol3 der Nestléfabrik in
Betracht, kommt man fiir Nestlé zu einer Entspreghuon ca. 2-3 Brunnéh d.h. einem
Verbrauch von nicht ein Mal 1%. Es ist demnach seilwahrscheinlich, dass die Nutzung
Nestlés einen wesentlichen Anteil an einer moglicbeernutzung hat. Dartiber hinaus deckt
diese Nutzung des Grundwassers durch die 340 sthdti Brunnen nur die 10%
Haushaltsverbrauéh Daneben ist es aber auch hier die LandwirtscHatin erster Linie zur
Ubernutzung der Grundwasservorréte fiihrt. Nach ¢knsion Nestlé ist die primare Nutzung
des Grundwassers in der Lahore-Region durch diewatschaft von einem solchen Ausmal,
dass ein Einfluss Nestlés auf die Wassergewinnuf3grat unwahrscheinlich &t

Richtig Uberschittet mit Kritik wurde Nestlé darals der Konzern eine zweite Fabrik in
Karachi bauen wollte, um jahrlich 306 Mio. Liter iBdwasser auszubeuten. In diesem Fall
geht es allerdings juristisch darum, dass Nesilégedgabrik in einem Gebiet errichten wollte,
das aus Sicht der lokalen Behorden nicht als Gesgetiet vorgesehen war. Erschwerend

hinzu kam fir den Betreiber Nestlé, dass ihm utgbrsvurde, dass dieses Wasser in erster

8 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 25.

8 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 23.

8 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 23.

% Rosemann, Pure Life, 2005, Endnote 166.
1 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 26.

92 Nestlés response, 2005, S. 1.

% Nestlés response, 2005, S. 1.
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Linie nicht fur Pakistanis, sondern zur Versorgueg US-Truppen in Afghanistan eingesetzt
werden sollt8!, was von Firmenseite bestritten witdGegen eine Baustoppverfiigung hat
Nestlé Beschwerde eingelegt. Das Verfahren ist mottangid’.

Darlber hinaus wurde Nestlé immer wieder, auch offizieller pakistanischer Seite, mit
Vorwiirfen konfrontiert,Pure Life entsprache nicht den erforderlichen Qualitatsnarthe
Diese Dispute gingen so weit, dass Pakistans Supf@ourtPure Life fir giftig erklarte®.
Nach Aussagen Nestlés ist keines ihrer Produktealgerbei Tests von offizieller Seite
beanstandet word&h Das Problem koénnte hier darin liegen, dass iseadieLandern haufig
wieder aufgefiillte Falschen unter dann falschem @&rawerkauft werden.

Ein weiterer etwas zweifelhafter Kritikpunkt istask: ,..the Government of Pakistan
acknowledged that the engagement of corporatiohg;hwextract groundwater and sell it as
bottled water, might be one of the factors workagginst water quality improvement by this
part of society whose voices are valued and hédftidas heiRt, dass derjenige, der den
Leidensdruck von einer gewissen Bevolkerungsgrupipemt, die Reformbereitschaft des
ganzen Landes hemmt und deshalb als ,konterrevoldti verdammt werden muss.

Naturlich war auch der Preis fur Flaschenwasser gangspunkt fur Kiritik. Einfach
vorgerechnet heil3t das: das Durchschnittsgehaltidasten 60% Pakistans liegt bei 5.186
pakistanischen Rupien. Um eine Person mit denctaglbtigen fiinf Litern Trinkwass&r zu
versorgen, sind ungefahr 2.200 Rupien notwendigeBem Dreipersonenhaushalt wirden so
die Wasserkosten schon das Einkommen Ubersteigem. \Widerspricht Nestlé deutlich, in
dem es feststellt, dasdure Life ein Mittelklasseprodukt sei und man immer im Hikégpf
behalten misse, dass Nestlé nicht in der Wassehgetsorgung, sondern im Getrankevertrieb
tatig ist%2

Flaschenwasser kann also keine Alternative zu eineareichenden Wasserversorgung‘8&in
Dennoch erméglicht das Engagement Nestlés und emdiéaschenwasserproduzenten einigen
Menschen in Pakistan den Zugang zu sauberem Tredexaden sie sonst nicht hatten. Auch
wenn sich die Angaben zum Teil widersprechen,dshceinen Ubernutzung durch Nestlé sehr

unwahrscheinlich.

% Rosemann, Pure Life, 2005, S. 23.

% Nestlés response, 2005, S. 2.

% Nestlés response, 2005, S. 2.

°” Rosemann, Pure Life, 2005, S. 23f. m.w.N..

% Rosemann, Pure Life, 2005, Endnote 159.

% Nestlés response, 2005, S. 2.

10 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 27.

191 Diese Finf Liter sind nur fiirs Trinken und Koclgadacht.
192 Nestlés response, 2005, S. 1.

193 Rosemann, Pure Life, 2005, S. 28 m.w.N.
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8. Zusammenfassung
Im Ruckblick auf diese Fallstudien kann man zusanfassend feststellen, dass bei der

Privatisierung der Wasserversorgung zwei Hauptedfeki beobachten sind. Den ersten kann
man Versorgungseffekt nennen. In allen untersucBispielen hat sich der Anteil der mit
sauberem Leitungswasser versorgten Bevolkerung,Taihdeutlich, erhéht.

Den zweiten Effekt kann man Preiseffekt nennendém meisten Féllen ist es zu einer
Preissteigerung der Leitungswasserpreise gekomiese hatten vorwiegend zwei Ursachen.
Erstens wurde gleichzeitig mit der Privatisierungee Subventionierung des Wassers
aufgegeben (z.B. Conakry, Neu Delhi), oder aber Ny&gskrisen der nationalen Wahrungen
haben zu einer Uberverhéltnismaligen Teuerung rdddoilar gefuihrten Verbindlichkeiten
gefuhrt (z.B. Manila, Buenos Aires).

Solche Preiserhbhungen sind aber nicht spezifisgoh pfivate Unternehmen. Auch ein
offentlicher Anbieter, der eine Subventionierundggaben wollte, sdhe sich der Notwendigkeit
einer PreiserhOhung gegentber. Und ebenso hattéfientlicher Versorger, der um neue
Kunden anzuschlie3en in seine Infrastruktur ineestnat, die finanziellen Mittel dafur auf
dem internationalen Kapitalmarkt akquirieren miusstach seine Verbindlichkeiten waren
mit der Wahrungskrise unverhaltnismaRig hoch geewrdund er héatte mit einer
Preisanpassung reagieren missen.

Die Versorgungslage hat sich in den meisten Landenbessert. Gerade fur die armeren
Schichten, die nun nicht mehr in der Abhangigkeih \teuren mobilen Versorgern sind, ist
eine klare Besserung eingetreten. Fir diese Baragthsogar der oben genannte Preiseffekt
nicht relevant. Ferner hat der Abbau von Subvestiaru einer gerechteren Verteilung gefuhrt,
da Subventionen bei einem unzureichenden Versosmatg, wie oben gezeigt wurde, zu einer
Umverteilung von Arm nach Reich und damit zu melmgerechtigkeit fihren kénnen und

damit wiederum genau das Gegenteil ihrer gewinsdiMiekung entfalten.
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l1l. Die Problematik der Wasserversorgungq in der Li teratur

Die Datenlage offenbart unbestreitbare Erfolge pievatwirtschaftlichen Organisation der
Wasserversorgung, aber zweifellos auch die Unzlitiigiten derselben in vielen Fallen.
Fraglich ist, welche Konsequenzen daraus gezogedewesollten. Unstrittig ist, dass die
Versorgungslage mit Trinkwasser in vielen Bereichzureichend ist. Fur Millionen von
Menschen ist sie sogar katastrophal.

So haben sich in der Literatur zwei nahezu unvensiie Lager gebildet: die der
Privatisierungsbefurworter und der —gegner. Beidardn eine Reihe an Grinden fiur ihre

jeweilige Meinung an.

1. Privatisierungsbefurworter
Die Befurworter fihren zunéchst einmal an, dassStatus quo vollkommen unbefriedigend

sei. Die Staaten, insbesondere jene der Entwicklungd Schwellenlander, seien in den
letzten Jahren nicht fahig gewesen, die sich véréehden Versorgungsprobleme zu l6sen und
die nétigen Investitionsmittel aufzubring€h. Von einer Privatisierung erhoffe man sich
deshalb  eine  Verbesserung der Wasserversorgung reairmeGebiete  und
Bevolkerungsgruppert®® . Man erwarte, dass private Investitionen die dffeime
Investitionsliicke schlésset’® und die (berschuldeten Haushalte von Investitionen
entlastetef” damit Haushaltsmittel fiir andere Verwendungen Bileung frei wiirderi.
Allgemein gehen die Privatisierungsbeflrworter davaus, dass private Unternehmen ein
besseres Management und gréReres Know-how héttérsaiein Technologietransfer in die
Entwicklungslander stattfind®. Konkret bedeutete dies die Annahme, dass numiatienale
Konzerne die notige Erfahrung mit dem ManagememereVersorgung von Millionenstadten
vorweisen konnten*®. In armeren Landern, die noch nicht (ber eine ecisende
Wasserinfrastruktur verfligen, sollte der Einstieggier Firmen den erwtinschten Anschub fur
den Ausbau der Netze und die Schaffung lokalen Khows bilded.

Allgemein erwarteten die Privatisierungsbefiirwogire groRere Wirtschaftlichk&lf, hohere

Effizienz'®, besseren Servit¥ und niedrigere Prei$€ von privatwirtschaftlich organisierten

%4 Tillman 2003, S. 3.

195 Hoering, weed, 2001, S. 3.

1% Hoering, weed, 2001, S. 10; Tillman, 2003, S. 4.
7 Davis, 2002, S. 3.

1% Hoering, weed. 2001, S. 10.

19 Hoering, weed, 2001, S. 10.

10 Hoering, weed, 2001, S. 16.

1 Davis, 2002, S. 4.

M2 Hoering, weed, 2001, S. 3.
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Wasserversorgungsunternehmen. Dies solle sich wisddurch Konkurrenzdruck positiv auf
die Wettbewerbsfahigkeit der weiterhin besteheriifeamtlichen Versorger auswirk&.

Wie die oben genannten Beispiele zeigen, wurde imereReihe von Stadten durch die
Privatisierung die Versorgung ausgebaut; der Gedridinzug, die Wasserqualitat und der
Kundendienst wurden verbesséft

Gedankliche Grundlage all dieser Argumente st di€atsache, dass die
Privatisierungsbefurworter in Wasserversorgungsastemen ein Unternehmen wie jedes

andere sehen, das mit Wasser, einem Wirtschaftigjedes andere, handéft

2. Privatisierungsgegner
Die Gegner fuihren eine Reihe von Argumenten gegeRdvatisierung ins Feld.

So sprechen sie zu allererst auch den Preiseffek$ia erwarten, dass bei Profit orientiertem
Wirtschaften durch ein Unternehmen die Preise steigerden'®, sodass sich Arme das
Wasser nicht mehr leisten konrigh So werde es zu keinen Preissenkungen kommen kpnne
da im Gegensatz zur 6ffentlichen Hand Aktionareiddwerden miisséfl. Denn wéahrend
Kommunen nur ihre Kosten decken mussen, muss eiertlghmen dariber hinaus auch noch
Gewinne erwirtschaftetf?. Der Spagat zwischen sozial vertraglichen Preised einer
Kostendeckung kdnne nicht gelingen: entweder deesBrmissten erheblich steigen, oder die
Versorgung miisste weiterhin stark subventionierceg?

DarlUber hinaus ersetzte ein privates Monopol einfaio staatliches, d.h. in beiden Fallen
existiere keine Konkurrenz, aber die méglichen Gewigingen dem Staat verlotéh Auch

bei der Ausschreibung komme es nicht zu einer Kowekzsituation, da die daran
teilnehmenden internationalen Konzerne ein Oligdgiloletert?>.

Ferner kbnne das Argument, dass die Privatwirtéchadéatzliche Investitionen in grof3em

Umfang leistet, nicht gehalten werd&h denn an gréReren Investitionen in nicht unmitelb

13 Davis, 2002, S. 3.

114 Davis, 2002, S. 6.

115 Davis, 2002, S. 6.

118 Tillman, 2003, S. 4.

"7 Hoering, weed, 2001, S. 4
118 Davis, 2002, S. 7.

119 adstatter, WWWM, S. 52.
120 Havis, 2002, S.8.

121) adstatter, WWWM, S. 52.
122 Davis, 2002, S. 5.

123 Hoering, weed, 2001, S. 4.
124 gegerfeldt, WFS, S. 80f..
125 gegerfeldt, WFS, S. 83f.
126 Hoering, weed, 2001, S. 4.
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profitable Bereiche, wie in den Ausbau der Versaggérmerer Stadtgebiete oder in einen
langfristigen Ressourcenschutz, hatten die traimralen Konzerne wenig Interes$e

Als weiteres Argument wird angefihrt, dass die Eckiungslander nicht dazu in der Lage
seien, effektive Regulierung zu betreib®h denn die Regulierungsbehérden wiirden nur
schleppend aufgebaut und blieben institutioneléaowach, um die Unternehmen wirksam zu
kontrollieren und zu regulieren. Eine Regulierumfiplge, wenn Gberhaupt, dann am ehesten
bei der Preisgestaltuffy. Haufig werden auch noch Arbeitnehmerinteresseefihrt, da die
Privatisierung zu Entlassungen fitife

Kernkritikpunkt ist aber, dass die Versorgung niiteen lebenswichtigen Gut Profitinteressen
untergeordnet werde, mit negativen Folgen fur desdinsfirsorge, fur Gesundheit und
Umwelt*3!,

Postuliert wird hier, dass Wasser ein Menschenrsett miiss€”und als Offentliches Gut
anerkannt werden miiséé Diese Autoren hoffen, dass diese Einordnung Basblem einer
Grundversorgung aller Menschen mit Trinkwasserriasied.

3. Synthese
Bei den meisten angefihrten Argumenten des Fir Wider der Privatisierung der

Trinkwasserversorgung geht es um Probleme oderiromsgkeiten bei der Frage nach deren
Umsetzung. Kritisiert wird die nicht ausreichendegRlierung usw. Aber die fundamentalere
Frage, ob die Privatisierung Uberhaupt eine gamgh#ernative sein soll oder nicht, stellt sich

eigentlich ganz zu Beginn der Uberlegungen.

Wenn man die Frage grundsatzlich beantworten mddme dies aber nur geschehen, wenn
man rechtliche Vorschriften oder andere wissensiitiad Gesetzmaligkeiten annimmt, die
eine bestimmte Organisationsform zwingend vorgeben.

Solche Voraussetzungen werden von beiden Seitehideatur angenommen. Als rechtliche

Vorschrift, die eine bestimmte Vorgehensweise Vit und bei diesem globalen Thema
allumfassend wirken soll, wird in der Literatur drivatisierungsgegner die rechtliche

Annerkennung eines ,Menschenrechtes auf Wasseotdgt.

Wissenschaftliche GesetzméalRigkeiten, welche Orgaarsform gewahlt werden sollte,

kébnnten sich aber auch aus den Wirtschaftswissaftech ergeben. So mochten die

127 Hoering, weed, 2001, S. 4.

128 Hoering, weed, 2001, S. 12; Tillman, 2003, S. 4.

129 Hoering, weed, 2001, S. 4.

130 gegerfeldt, WFS, S. 92; Hoering, weed, 2001, S. 13
131 Hoering, weed, 2001, S. 3, Tillman, 2003, S. 4.

132 statt vieler: Bar, 2004, S. 1ff; dieselbe, 2005915

133 statt vieler: Velasco, 2005, S. 5; Bar, 2005,fS. 9
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Privatisierungsgegner Wasser als Offentliches Glgr @umindest nicht als Handelsware,

wohingegen die Privatisierungsbeflrworter es algars Gut sehen.

Die Protagonisten scheinen unisono davon auszugelass die Einordnung des Wassers als
Menschenrecht, Offentliches Gut oder Privates Gundsatzliche Folgen fur die Verwendung,
Versorgung und Verteilung von Wasser in der Dritféelt hat.

In den folgenden Teilen der Arbeit wird systemadtisrortert werden, ob eine Einordnung
unter diese Grundannahmen mdoglich ist und welcheplikationen dies fir die
Organisationsform der Wasserversorgung aus wiskafischer Sicht mit sich bringt.
Begonnen wird mit der geforderten juristischen Eimang als Menschenrecht, gefolgt von

der Einordnung in den Guterbegriff der Wirtschafssgnschaften.

V. Das ,Menschenrecht auf Wasser"

Trotz der offensichtlichen Erfolge beim Versorgueifskt, die die privatwirtschaftliche

Organisation in vielen Fallen verbuchte, sehen sih handelnden Gesellschaften starker
Kritik durch die NROs und die Zivilgesellschaft isllgemeinen ausgesetzt. Diese Kritik
entzindet sich an unterschiedlichen Punkten, dathlrenor ist ihr gemein: Sie verlangen,

dass ein ,Menschenrecht auf Wasser” anerkannt wird.

1. Warum die NROs den Weg des Menschenrechts gehen  wollen
Die primar zu beantwortende Frage ist in diesema#dusenhang weshalb die NROs so

vehement auf die Anerkennung und Befolgung des bleeshtes auf Wasser drangen.

Ihrer Meinung nach solle Leitziel einer globalen d8&&rpolitik das Recht auf sauberes
Trinkwasser als Teil des Menschenrechts auf Nahrgeq. Die rein 6konomische
Bestimmung von Wasser als ,Wirtschaftsgut“ stehden Gefahr, dieses grundlegende Recht
auszuhebefri*. Denn Wasser kénne nicht als gewshnliches Handelsfat betrachtet werden,
so wie Suppe oder Autos. Wasser bedeute Leben.éWVassdaher ein Menschenrecht und
miisse demokratisch verteilt werden, d.h. von dejieRend>".

Die Bestimmung des Wassers als Menschenrecht irq@izine staatliche Interventionspflicht
im Sinne von staatlicher Verteilung. Nur so seieegerechte und ausreichende Verteilung der
knappen Wasserressourcen fur die armeren Bevolgeschichten moglich. Teile der VN

134 Hoering,weed, 2001, S. 5.
135 Sergerfeldt, WFS, S. 113.
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unterstitzen  diesen  Ansatz, der zudem immer mehrnfluBs in der
Antiprivatisierungsbewegung gewirlfit. Die NROs verbinden mit der Anerkennung des
Wassers als Grundrecht die Hoffnung, die Versorguitgsauberem Trinkwasser weltweit zu
verbessern. Zu prufen ist, ob diese HoffnungendemRechtslage gedeckt. Konkret heil3t das,
dass den Fragen nachgegangen werden muss, waseastinrecht allgemein auszeichnet,
woher sich das Recht auf Wasser konkret ableitest,lé&ob es gegebenenfalls allgemein
anerkannt ist und welche inhaltlichen Folgen fire diOrganisationsformen der

Wasserversorgung ein solches Recht hat bzw. hatte.

2. Menschenrechte allgemein
Wenn man ein ,Menschenrecht auf Wasser* allgemearkennen will, so ist es zuerst einmal

als solches ein Menschenrecht wie jedes andere auch

Menschenrechte sind durch international garantieBeandards geschitzt, die die
Grundfreiheiten und die Wirde von Individuen undr@eschaften umfassen. Sie schlie3en
burgerliche, kulturelle, wirtschaftliche, politiseshund soziale Rechte ein. Menschenrechte
betreffen grundsatzlich das Verhéltnis zwischeratStmd Individuum. Staatliche Pflichten in
Bezug auf die Menschrechte kdnnen in groben Ziderdia Pflichten des Respektierens,
Schiitzens und Erfiillens charakterisiert wetden

Eine Anerkennung des ,Menschenrechts auf Wasserti@avgomit in erster Linie zu einer
Verpflichtung der jeweils betroffenen Staaten geédpem ihren Birgern fihren. Adressat der

Verpflichtungen ist der Staat, bei Verstéf3en tdgghnach auch der Staat die Verantwortung.

3. Herleitung des ,Menschenrechts auf Wasser*
Fraglich ist, woraus sich ein ,Menschenrecht aufs®¥éa’ ableiten lieRe, oder ob es bisher nur

von den interessierten Kreisen einfach postuliémd.w

Das Thema Wasser war lange Zeit allenfalls ein Bemda der Menschenrechtsdebatte.
Internationale und regionale Vertragswerke sahaerRischt auf Wasser zunéchst nicht explizit
vor. Im Katalog der Rechte, die in der allgemeigklarung der Menschenrechte von 1948
und den zentralen Menschenrechtspakten festgebkehrisind, wird das Recht auf Wasser
jedenfalls nicht explizit genanfit. Sieht man von den Genfer Konventionen ab, nehensn
neuere VN-Menschenrechtskonventionen wie das Ullesgimen zur Beseitigung jeder Form

136 sergerfeldt, WFS, S. 113.
37WHO, 2003, S. 7.
138 \Windfuhr, WaWoaG, 2003, S. 18.
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der Diskriminierung der Frau (in Art. 14) und dieingerrechtskonvention (in Art. 24)
ausdriicklich auf das Recht auf Wasser B&Zug

Die internationale Konvention Uber wirtschaftlichepziale und kulturelle Rechte, die
bezuglich einer Menschenrechtseigenschaft des \Waatse Schliisseldokument gilt, erwéhnt
das Recht auf Wasser nicht ausdricklich. Doch wuldese Konvention dahingehend
ausgelegt, dass sie ein solches Recht enthélt. dhmBn seines Allgemeinen Kommentars
zum Recht auf Gesundheit und zum Recht auf Wohnetionte das Komitee fur die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Recfi&GCR) unter anderem die grof3e Bedeutung
von sauberem Trinkwasser und angemessenen sartdi@mehtungen. Im Zusammenhang mit
dem Recht auf Nahrung wies das CESCR zudem auf MNiéwendigkeit solider
Bewasserungsméglichkeiten hif® . Konventionen, die das ,Menschenrecht auf
Wasser* ausdriicklich postulieren und ihm unzwedélliRechtscharakter einrdumen, gibt es
des ungeachtet bisher nicht. Gegenwartig werdeenfalls Teilaspekte des Wassers im
Zusammenhang mit dem Schutz der Frau und des Kimdegeregelt. Ein selbststandiger und
allumfassender Schutz des Wassers als Menschenneeliter Konvention steht damit noch
aus.

Dennoch hat sich eine mogliche Eigenschaft als Resecht in den Dokumenten der VN
mit der Zeit konkretisiert. So wurde ein umfassentt@nzept des ,Menschenrechtes auf
Wasser* im Allgemeinen Kommentar Nr. 15. vom NovemB002** entwickelt, in dem sich
das CESCR eigens des Rechts auf Wasser annahns untyendermalfien umschriebfhe
human right to water entitles everyone to sufficieafe, acceptable, physically accessible and
affordable water for personal and domestic 58 Der Allgemeine Kommentar Nr. 15 will
eine offizielle Interpretation sein des Artikels 1(Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard) und des Artikels 12 (Recht auf @G#seit) der internationalen Konvention
Uber soziale wirtschaftliche, soziale und kultedRechte, eines Menschenrechtsvertrags, der
von 151 Staaten ratifiziert wurtfé

Mit diesem Kommentar liegt eine weitreichende vialgehtliche Interpretation vor. Er stellt
einen Versuch des CESCR dar, autoritativ das Rexlft8Vasser festzuschreiben und beginnt
mit der Feststellung, dass jeder das Recht auf fuga einer ausreichenden, sicheren und

akzeptablen Wasserversorgung fiir den personlicmeh hauslichen Verbrauch Hat. Im

139 F|AN/Brot fiir die Welt, Investigating some allegeidlations of the Human right to water in India,&
140 K rennerich/Stamminger, 2004, S. 26.

1 UN Doc. W/C.12/2002/11.

142 Allgemeiner Kommentar Nr. 15§ 2 S. 1.

143 Khalfan,General Comment No. 15, S. 3.

144 Rosemann, Manila englisch, S. 2.
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Menschenrechtssystem der VN wird das ,MenschenmghWasser” also im Zusammenhang
mit den Rechten auf Gesundheit, Obdach und Nahbbehgndelt. Die Artikel 11 und 12 der
Konvention Uber wirtschaftliche, soziale und kulie Rechte werden dahingehend
interpretiert, dass das ,Menschenrecht auf Wasséhhen enthalten s&?.

Die Ableitung aus Art. 11 wird folgendermaRRen erd®: Der Artikel verpflichtet die
Vertragsstaaten dazu, daRecht eines jeden auf einen angemessenen Lebetastdgn.],
einschlief3lich ausreichender Erndhrung, Bekleidumg Unterbringunfj anzuerkennen. Das
CESCR versteht dabei das Woeinschlie3lich so, dass die Aufzahlung nicht abschliel3end
ist und das Recht auf Wasser als Grundlage furfadgenden Rechte selbstverstandlich mit
umfasst werd¥"’.

In Art. 12 wird das fir ihn erreichbare Hochstmald an korperlicher uneisgger
Gesundheft zugesichert und daraus gefolgert, dass ein Mitmdal3 an und ein Zugang zu
sauberem Trinkwasser vonndten séfén

Somit hat das CESCR ein ,Menschenrecht auf WassaunS dem bestehenden

Menschenrechtskonventionen abgeleitet.

4. Rechtliche Verbindlichkeit des ,Menschrechts auf Wasser*
Fraglich ist, ob dieses durch den CESCR postulidenschenrecht auf Wasser“ rechtlich

verbindlich ist.

Der Allgemeine Kommentar Nr. 15 ist fiir sich all@iicht bindend™. Aber der Vertrag, den er
interpretiert, ist fur die 151 Staaten, die ihnansthrieben haben, bindend.

Entscheidend ist demnach, welche rechtlichen Folgem welches rechtliche Gewicht diese
Allgemeinen Kommentare des CESCR haben.

Im Jahre 1987 hat der VN-Wirtschafts- und Soziadahass (ECOSOC) mit Zustimmung der
Generalversammlung das CESCR aufgefordert, Allgeen&iommentare abzugebéh 1990
forderte dann das ECOSOC das Komitee aantinue using that mechnism to develop a fuller
appreciation of the obligations of State Partiesdenthe ICESCR"auf und betontethe
importance of the strictest compliehaier Vertragsstaaten beziglich der Verpflichtungen
Konventiort>’. Den Allgemeinen Kommentaren wird auch deshalbB@gleutung zugemessen,

da das CESCR die einzige internationale Instituisin die Gber ein Mandat verfugt, die

145 Sjehe Annex; Krennerich/Stamminger, 2004, S. 27.
Y8 windfuhr, WaWoaG, 2003, S. 18.

147 Krennerich/Stamminger, 2004, S. 27.

148 Krennerich/Stamminger, 2004, S. 27.

“9Bar, 2004, S. 4.

10ECOSOC Resolution 1987/5, Paragraph 9.

11 ECOSOC Resolution 1990/45, Paragraphen 6 und 10.
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Konvention auszulegéff. Dariiber hinaus nutzt das Komitee die allgemekemmentare als
Grundlage fiir die Landerberichte im Rahmen der Koition>>,

Das CESCR hat festgestellt, dass Wasser eine \&@tusmg fur andere Menschenrechte, wie
fur das auf Leben, angemessene Ernahrung und chesnedie medizinische Versorgung sei.
Die Kernverpflichtungen jedes Menschenrechts wealsrzwingendes Recht (jus cogens) des
Volkerrechtes betrachtet. Das heil3t die Vorschrifteler Menschenrechte werden
unveraul3erliche Teile des Rechts, die fir alle amlvar sind (erga omnes). Dadurch wére jede
verletzende Norm null und nichti§*. Die Fursprecher eines ,Menschenrechtes auf
Wasser*” betrachten dieses demnach als Teil andbgemein anerkannter Menschenrechte fur
gegeben und damit zumindest in den Kernverpflioj¢wmnals jetzt schon zwingendes Recht fir
die Staaten.

Innerhalb der VN gibt es aber auch anders lautdheiaungen. So vertritt die UNESCO eine
andere Meinung als das CESCR. Die UNESCO meingneWfergleich zu Nahrung herstellen
zu kénnen und sagt, dass diese fur den Menscheaugemwichtig sei wie Wasser und doch
niemand einen menschenrechtlichen Schutz derdangem konne, dass sie kostenlod®3ei
Auch die Tatsache, dass die Beflirworter eines Mwsechtsschutzes fiur Wasser das
Verfassen einer Konvention dringend fordern kann alg Zeichen dafur gewertet werden,
dass die aktuelle Rechtslage keinen Menschenrebhitzsfiir Wasser vorsiefit. Auch der
Allgemeine Kommentar Nr. 15 selbst stellt in Abs&8& fest: Die Vertragsstaaten missen
sicher stellen, dass dem Recht auf Wasser in iatiemalen Vertragen die notige
Aufmerksamkeit gewidmet wird und sie missen zerdiegvecke die Entwicklung weiterer
rechtlicher Voraussetzungen in Erwéagung zieh&araus ergibt sich, dass auch das CESCR
nicht von einer vollen Verbindlichkeit seines eigerKommentars ausgegangen ist. Auch das
letzte Weltwasserforum (2006) konnte sich, trotzlfecher Forderungen in diese Richtung,
gerade nicht auf eine Anerkennung des MenschermsrectitWasser einigéi. D. h. innerhalb
der internationalen Staatengemeinschaft, deren tRd@mdrzeugungen die Quelle des
Volkerrechts sind, hat sich bezuglich des Mensditeschutzes des Wassers bisher keine
allgemeine Rechtsiiberzeugung gebildet.

Man kann schlussendlich nicht davon ausgehen, dass zurzeit schon einen

Menschenrechtsschutz fur Wasser gibt. Dies liegtallem daran, dass die Vertragsstaaten

152 Khalfan, General Comment No. 15,
153 Khalfan, General Comment No. 15,
154 Rosemann, Manila englisch, S. 2.
15 Gerber/Stiitz, 2005, S. 308f.; Segerfeldt, WFI,13.

1%6 50 sehr explizit: Bar, 2004, S. 8.

157 hitp://www.3sat.de/3sat.php?http://www. 3sat.dediserien/4 7224 /index.html

S. 4.
S. 4.
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keine so lautende Konvention verfasst haben oderiskdrerklarungen in diese Richtung
existieren und das CESCR auch mit seinen allgemeifmmmentaren, mdgen sie noch so
wichtig sein, nicht das Mandat hat, die Vertragsstia zu verpflichten. Demnach wird man
nicht davon ausgehen kdnnen, dass die Staatenetaigen Zeitpunkt volkerrechtlich an ein

~.Menschenrecht auf Wasser“ gebunden sind.

5. Inhalt des ,Menschenrechts auf Wasser*
Wenn man nun ein ,Menschenrecht auf Wasser* doch dar Mindermeinung aus dem

Allgemeinen Kommentar Nr. 15 hergeleitet annehmdichte, stellt sich immer noch die
Frage, welche inhaltliche Dimension dieses RecHaasen soll. Das heildt, zu beantworten ist,
wem welche Rechte verliehen und wem welche Vetgtflicgen auferlegt werden.
Voraussetzung fur die Annahme und Gewahrung eireeht®R ist zunéchst, dass das Wasser
tatsachlich physisch gegeben sein muss und jedeichsin ausreichendem Mal3e leisten
kénnen muss. Da sich das Recht auf Wasser aus @emt Ruf angemessene Nahrung (als
Trinkwasser) und auf Gesundheit ableitet (s.o.J3thelas grundsatzlich, dass nicht nur die
Verfligbarkeit des Wassers, sondern auch seine dlesitiche Unbedenklichkeit geschutzt
it

Das Recht auf Wasser gibt jeder Person im einzdéiigande Rechtg:

1) Jeder hat das Recht auf eine ausreichende Meieg@ach internationalen Richtlinien
bestimmt wird'®. Das bedeutet im Normalfall 50-100 Liter pro Persond Tag; im
Minimalfall jedoch 20 Litet®"

2) Dieses Wasser muss sicher sein: D. h. das Wasses den hygienischen Anforderungen
fiir die personliche und hauslichen Nutzung entdpEgé?

3) Es muss physisch erreichbar sein: Das heil3trkgnkass das Wasser in der Nahe der
Behausung, der Schule etc. erreichbar sein ffiliss

4) Es muss sich um Wasser zu erschwinglichen Prdiaadeln: D.h. es darf die Menschen
nicht zwingen, Mittel zu Lasten anderer Menschemeeaarauf zu verwenden. Das kann
bedeuten, dass der Grundbedarf an Wasser kosniderfiigung gestellt werden mii&s
Neben diesen Rechten des Einzelnen ergeben sichtBfi, die in erster Linie die 6ffentliche

Hand betreffen. Regierungen, die die Konventioreragtichnet haben, missen erst einmal den

8 \wWindfuhr, WaWoaG, 2003, S. 18.

159 Khalfan, General Comment No. 15, S. 4.
180 Allgemeiner Kommentar Nr. 15 § 12 a).
161 Khalfan, General Comment No. 15, S. 4.
162 Allgemeiner Kommentar Nr. 15 § 12 b).
163 Allgemeiner Kommentar Nr. 15 § 12 ¢) i).
164 Allgemeiner Kommentar Nr. 15 § 12 c) ii).
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Zugang zu Wasser so schnell wie méglich gewdfitedvobei hier schon offensichtlich ist,
dass ,so schnell wie mdglich* sehr unbestimmt ist.

Das ,Menschenrecht auf Wasser” verpflichtet denidwatistaat im Einzelnen analog zu den
fiir Menschenrechte tblichen Pflichten (s.0.) aef &benef’®.

1) Er muss den existierenden Zugang von PersoneWasser respektieren, d.h. z.B. der
Zugang darf nicht unterbrochen werden, wenn es Betroffenen unmaoglich ist zu zahlen.
(respect)

2) Er muss verhindern, dass Dritte diesen Zugaegtréchtigen, d.h. z.B. durch unbezahlbare
Preiserh6hungen durch den Wasservertreiber. (fgyotec

3) Er muss die Versorgung aller Burger sichersteliéh. durch politische, legislative und
finanzielle Bemuhungen. (fulfill)

4) Dartber hinaus trifft die Regierungen auch digelkde Kernverpflichtung die
Minimalversorgung seiner Burger mit Trinkwasser hsizustellen, um Seuchen zu
verhinderd®’. VerstdRe gegen solche Kernverpflichtungen sindsehwer zu rechtfertigen.
Verletzt ein Staat diese Kernverpflichtungen, kanmies nur dann durch fehlende staatliche
Mittel rechtfertigen, wenn er nachweisen kann, da&ssjede erdenkliche Bemihung
unternommen hat, Ressourcen nationalen und intenadén Ursprungs zu nutzen um diese
Verpflichtung prioritar zu erfillelf®. Die Kernverpflichtungen sind deshalb wichtig filie
Ressourcenallocation und das Setzen der Priorjtédterin der nationalen und internationalen
Politik tiberwacht werdéf.

Nicht geklart ist, ob der Staat sich bei der Etfig seiner Verpflichtung privater Unternehmen
bedienen kann. Betrachtet man seine Pflicht, adesBurcen nationalen und internationalen
Ursprungs zu nutzten, kénnte man auch schlussfolgkrss er gerade dazu verpflichtet sein
kann bei fehlendem eigenem Kapital, in Form von lokapital und Finanzmitteln, auf

investitionswillige Privatfirmen (des Auslands) @okzugreifen. So wird auch von den meisten
Autoren nicht bestritten, dass auch unter der Ammaheines ,Menschenrechtes auf
Wasser” die Versorgung mit Wasser privaten Untemezh Uberantwortet werden kann.

Regierungen steht es demnach frei, bei der Umsgtdes ,Menschenrechts auf Wasser* auch

185 Khalfan, General Comment No. 15, S. 5.

186 Aligemeiner Kommentar Nr. 15 §§ 20-29; FIAN/Bréit ddie Welt, Investigating some alleged violatiafishe
Human right to water in India, S.6.

167 Allgemeiner Kommentar § 37.

188 Aligemeiner Kommentar Nr. 3 § 10, UN Doc. E/19%RL/2

189 Khalfan, General Comment No. 15, S. 5.
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auf staatliche Wasserversorgung zuriickzugreifén. Allgemeiner formuliert: Das
,Menschenrecht auf Wasser* bestimmt weder, noclieftthes bestimmte Staatsformen und
Wirtschaftssysteme aus, die zur Umsetzung des Reelniutzt werden konn€nh

Fur den Fall privaten Engagements wird nur davosgagangen, dass sich die aus dem
Menschenrecht ergebenen Pflichten konkretisiererd un staatliche Kontroll- und
Regulierungspflichten umwandéliA So muss der Staat, sollten Wasserdienstleistupdest
erbracht werden, sicherstellen, dass das Wasseitl&iverfigbar und bezahlbar'ist Dazu
sollte der Staat ein Kontroll- und Sanktionssyst@ih entsprechenden Uberwachungs- und
StrafmaBnahmen erricht€f Auf der anderen Seite gibt das ,Menschenrechiasser* dem
einzelnen Burger das Recht auf rechtliche Regelunde garantieren, dass die Firmen die
Verpflichtungen einhalten, die das ,Menschenreciitlasser* bestimmf>.

Daraus folgt, dass selbst wenn man annimmt, da&sbeilitige Rechtslage ein Menschenrecht
auf Wasser enthélt, ein kategorischer Ausschlussatpirtschaftlicher Beteiligung keine
Grundlage findet. Die Annahme eines Menschenrecdué$Vasser betrifft also nicht das Ob,
sondern nur das Wie einer privatwirtschaftlicheg@isation der Trinkwasserversorgung.

Die Hoffnung einiger Autoren mit dem Postulat eigkenschenrechts auf Wasser” die ihnen
offensichtlich suspekte Beteiligung privater Unehrmen an der Wasserversorgung zu
unterbinden, findet in einem aus dem Allgemeinenmientar Nr. 15 abgeleiteten

.Menschenrecht auf Wasser" damit keine Grundlage.

Es konnte aber sein, dass die Form der bisher abtageprivatwirtschaftlichen Beteiligungen
den Verpflichtungen des ,Menschenrechts auch Wagsarnderlauft.

So muss es die Regierung rechtfertigen, wenn dvatiEierung zu einer Verschlechterung der
Wasser-Menschenrechtslage gefuhrt hat, was z. BhdKiostenanstiege, die Wasser flr
gewisse arme Kreise unerschwinglich machen, geschiednn. Dies kann entweder durch eine
Guterabwégung mit anderen Menschenrechten, odeveriitesserungen in anderen Bereichen
des ,Menschenrechts auf Wasser* geschehen. Auch. giaem Privatisierungsprozess bleibt
der Staat verpflichtet, die Versorgung der Armen mmisreichendem Wasser sicher zu

stellert’®.

10 Rosemann, Manila englisch, S. 4.

M\WHO, 2003, S. 9.

172 BT-Drucks. 15/5800, S. 46.

13 Windfuhr, WaWoaG, 2003, S. 18; FIAN/Brot fiir diegit/ Investigating some alleged violations of thenkén
right to water in India, S.7; Rosemnann, Manilalesa), S. 2.

17 Krennerich/Stamminger, 2004, S. 28.

17> Aligemeiner Kommentar Nr. 15 §§ 23-24; Rosemanania englisch, S. 2

176 Rosemann, Manila englisch, S. 5.
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Nach dem Allgemeinen Kommentar Nr. 15 liegt diechlo® Prioritat bei der Versorgung von
Personen, die bisher keinen Zugang zu Trinkwasaterh Sie steht vor der Versorgung der
Landwirtschaft, Industrie et

Wie in den oben dargestellten Beispielen, ist edast allen Fallen zu (stark kritisierten)
Preisanstiegen gekommen. Diese standen aber immé&usammenhang mit einer héheren
Versorgungsdichte vor allem der armen Bevolkeridas heildt, dass in den oben genannten
Fallen, selbst wenn man Verletzungen des ,Menseobites auf Wasser* annahme, diese in
einer Guterabwagung durch genau dieses Recht umdPdimisse der Grundversorgung

gerechtfertigt werden kdnnten.

6. Ergebnis
Wie lasst sich nun die Forderung der NROs nach dgMenschenrecht auf

Wasser” abschlieBend beurteilen? Sie hatten gessdnip dass das Wasser nicht wie ein
vkonomisches Gut behandelt werden kénne, da edMeimschenrecht s&f. Barlow und
Clarke argumentieren allgemein, dass ein Menschbhneicht verkauft werden konré’.
Hauptanliegen der Kritiker im Streit um das Mensukeht auf Wasser ist, dass sie Wasser,
aufgrund seiner unvergleichlichen Wichtigkeit fliasd Uberleben (Trinkwasser) und das
gesunde Leben (Wasser fur Hygiene), nicht als @mirikonomisches Gut behandelt wissen
wollen. Sie folgern ferner, dass der Ausschluss mleratwirtschaftlichen Beteiligung das
probate Mittel zum Erreichen dieses Zieles sei. JBenschenrecht auf Wasser* wirde den
Druck auf die jeweiligen Regierungen stark erhohew den betroffenen Menschen bei
entsprechender Umsetzung ins nationale Recht gaue mMoglichkeiten in Form von
Rechtsmitteln an die Hand geben, aber eine Entdehgitber die Form der Organisation trifft
der Menschenrechtscharakter nicht. Um die Analadge UNESCO zu bemihen: Auch
Nahrungsmittel sind unabdingbar fir das menschlidherleben und dennoch fordert das
entsprechende Menschenrecht nicht die kostenlaadishe Verteilun®.

Gegenwartig stellt sich die Lage aber nun folgemaéen dar:

1. Wasser hat zurzeit nicht eindeutig den explzéehutz eines Menschenrechtes.

2. Leitet man dennoch aus dem Allgemeinen KommeNtarl5 eine ,Menschenrecht auf
Wasser” ab, so schlief3t die inhaltliche Ausgestgitdieses Rechtes eine privatwirtschaftliche

Organisation nicht aus.

177 Khalfan, General Comment No. 15, S. 6.
178 Oxfam, 2003, S. 1.

17 Barlow/Clarke, 2003, S.10.

180 Gerber/Stiitz, 2005, S. 309.
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3. Selbst wenn eine privatwirtschaftliche Organeatdurch den Menschrechtscharakter
grundsatzlich ausgeschlossen ware, ware dieset¥amnigin den meisten Fallen gerechtfertigt,
da die (verbotene) privatwirtschaftliche Beteiliguzu einer Ausweitung der Versorgung

fuhrte und damit zur Erfullung des Kernbereiches Menschrechts beitriige.

V.  Wirtschaftswissenschaftliche Einordnung des Gute s Wasser:

Nachdem die Rechtswissenschaften keinen BeitragBeantwortung der Frage nach der
besten Organisationsform der Trinkwasserversordiefgyn konnten, stellt sich die Frage, ob
die Wirtschaftswissenschaften fur die unterschad@in Falle Lésungen bereithalten, d.h. ob

und gegebenenfalls welche Organisationsform ders@rasrsorgung sie empfehlen.

1) Guterkategorien in den Wirtschaftswissenschaften
Abhangig ist dies in den Wirtschaftswissenscha¥tem der Gutereigenschaft des Wassers.

Fraglich ist also, um welch ein Gut es sich im é&allon Wasser handelt. In den
Wirtschaftswissenschaften werden Giter danach scitemden, ob sie ausschlieBbar bzw.
rivalisierend sind.

AusschlieBbarkeit vom Konsum eines Guts ist besatdilicher und/oder rechtlicher
Beherrschbarkeit eines Gutes gegeben. Die Fraget:lddann man jemanden davon abhalten,
sich eines Gutes zu beméchtigen und es zu ndfZen?

Rivalitat im Konsum ist die Eigenschaft eines Guteach der ein Nutzer durch seine Nutzung
anderen die Nutzungsmaoglichkeit nimmt oder sie na®st einschrank.

Diese beiden Eigenschaften erlauben es Guter wattswissenschaftlich grob in vier
Kategorien einzuteilen:

- Giiter die weder rivalisierend noch ausschlief#ad, werden reine Offentliche Giit&t
genannt.

- Glter die sowohl ausschlieBbar als auch rivaéisié sind, werden Private Giitérgenannt.
Zwischen diesen beiden Extremen gibt es zwei Mthén:

- Gliter, die zwar ausschlieRbar, aber nicht riiesid sind heiRen Mautgitét

- Giiter, die zwar rivalisierend aber nicht aussfiiiar sind, werden als Allmendegdt@r

bezeichnet.

81 Mankiw, VWL, S. 244.
182 Mankiw, VWL, S. 244.
183 | Deutschen auch Kollektivgut, im Englischen palgood, social good oder collective good genannt.
184 |m Deutscherauch Individualgut, oder im Englischen entsprecharivate good genannt.
185 Auch Klubgut oder im Englischen Club good.
186 H H
In Englisch als common good, common ressource cat@mon pool resource bezeichnet.
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Zusammen ergibt sich so folgendes wirtschaftwisdeaftiches Guterkontinuum:

In der Realitat sind Offentliche wie auch Rivalitat

. .. .. . ja nein
Private Giiter in ihrer reinen Form selten
In der Regel herrschen Mischformen

. . .. j Private Giter Mautguter

vor, die Elemente beider Giterformen 1 WV . it
verbinden '*” . Deshalb ist €N auschierbarkeit
Kategorisierung nicht immer ganz .

) ) ] . Offentliche
einfach und kann eventuell zu nicht nein | Allmendegiter Gitter
eindeutigen Ergebnissen fuhren.

Tabelle 2

2) Unterschiedliche Versorgungsarten mit Wasser als unterschiedliche
Guter

Nahme man Wasser als ein Gut an, lie3e es sich @iiatieutig zuordnen. Daflr liegt Wasser
in zu vielen unterschiedlichen Formen vor. Abgeé#liWasser in einer Flasche ist z.B. sicher
ausschlie3bar, wohingegen die Anwohner von Gewadsarfig nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Bei den Anwohnern des Baikalsees, des gmdBiiRwasserreservoirs der Welt wird
man bis auf weiteres von der Nichtrivalitat der &esce ausgehen kdnnen, wohingegen zum
Beispiel das Wasser der beiden Zuflisse des Asaksiedeutig rivalisierend ist.

Um den unterschiedlichen Gegebenheiten in den leieze Fallen der organisierten
Trinkwasserversorgung besser gerecht werden zuekgnst deshalb notwendig, Wasser nicht
abstrakt als ein Gut zu betrachten sondern verdeh& Versorgungsformen als Gulter zu
unterscheiden. Fur die folgenden Untersuchunged wime Unterteilung in vier Kategorien
vorgenommen:

a) Der erste Fall ist der einer gebuUhrenpflichtigkeitungswasserversorgung mit
Trinkwasser. Dies ist der klassische Fall, der d#entroverse Diskussion uber die
privatwirtschaftliche Organisation in der Wasseseegung in der Dritten Welt beherrscht und
auch die oben genannten Beispiele dominiert. Wiclgi hier festzuhalten, dass nicht das
Wasser an sich das Gut ist, sondern die Bereustgldes Leitungsnetzes zum Erhalt des
Wassers. Fur das Modell wird im vorliegenden Falah ausgegangen, dass das Wasser
qualitativ Uber jeden Zweifel erhaben und dauerbbffenen zur Verfligung gestellt wird, die
zahlungsfahig sind.

b) Der zweite Fall ist der einer kostenlosen Vegsog durch Leitungswasser. Diese

Maoglichkeit schwebt im Zusammenhang mit der Dritt#elt wohl vielen Autoren als Lésung

187von Boventer/llling, EidM, S. 327.
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der Unterversorgung der Armen vor. Auch hier nehamefir das Modell die Qualitat als
zweifelsfrei an. Die Kostenlosigkeit betrifft sowaten Verbrauch als auch den Anschluss ans
Netz.

C) Der dritte Fall ist der des Gutes ,Flaschenwasskei existierender
Trinkwasserversorgung durch Leitungswasser®. Dists die Luxuslage in den meisten
entwickelten Landern. Flaschenwasser stellt hiere eflternative zum absolut sauberen
Leitungswasser dar. Die Leitungswasserversorgunguish hier qualitativ Gber jeden Zweifel
erhaben. Ob das Leitungswasser kostenlos oder npdbthtig ist, ist in diesem Modell
insoweit irrelevant, als das Leitungswasser sidiezteutend billiger als das Flaschenwasser
sein wird. Diese Situation, die nicht gerade speaif fur die Entwicklungslander ist, soll vor
allem dazu dienen festzustellen, inwiefern sich dtsthiede zum folgenden vierten Fall
ergeben.

d) Der vierte Fall ist der einer ausschliel3licheersorgung durch Flaschenwasser, ohne
oder ohne ausreichende Trinkwasserversorgung dueifungswasser. Dies ist die neue
Dimension der Diskussion um die Trinkwasserprobk#malie um das Engagement Nestlés
usw. in der Dritten Welt entstanden ist. Hier silid Betroffenen auf das Flaschenwasser
angewiesen, wenn sie sauberes Trinkwasser habdenwéline glnstigere Alternative stellt

sich in diesem Fall den Betroffenen nicht.

3) Modell
Im Folgenden werden die vier wirtschaftwissensdichftn Gitergruppen auf ihre

Ubereinstimmung mit den vier Versorgungsformen Wasser hin tberpriuft. Dabei werden
fur jede Versorgungsform die Kriterien Ausschliefklet und Rivalitat gepruft. So werden die
unterschiedlichen Versorgungsarten des Wasserslien@iterarten systematisch miteinander
verknUpft. Das heil3t ausgehend von der Definitienjeweiligen Gutereigenschaft werden die
vier Wasserversorgungsarten auf ihre Ausschlief@itadknd Rivalitat hin untersucht. Trifft
eine oder beide dieser Eigenschaften nicht zu, kilebetroffene Wasserversorgungsart nicht
unter dieses Gut subsumiert werden. Treffen beideriSchaften zu, handelt es sich bei der
untersuchten Wasserversorgungsart um das entspoecheirtschaftswissenschatftliche Gut.
Trifft eine Eigenschatft zu, die andere ist abehh&ndeutig, erhalten wir eine nicht eindeutige

Antwort. Auf diese Ergebnisse wird im Laufe der aittmoch gesondert eingegangen werden.
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a) Privates Gut
Der erste zu untersuchende Gutstyp ist der deateénvGutes.

aa) Definition

Private Guter sind Giiter mit ausschlieRbarer umelisierender Nutzur§®. Als Beispiele
gelten nach Mankiw Speiseeis und gebiihrenpflict8igaen mit Staf’.

In einem reinen Fall des Privaten Gutes kauft dezethe ein Gut, erwirbt damit ein
Eigentumsrecht, kann das Gut fir sich allein nutaed schlie3t insoweit andere von der
Nutzung aus. Der Zweck ist entweder der (privateybvauch (Speiseeis) oder der private

Gebrauch (Nutzung der (Dienst-) Leistung einer&&".

bb)  Kostenpflichtige Leitungswasserversorgung:

Fraglich ist nun, ob der Fall einer kostenpflicetig Trinkwasserversorgung durch
Leitungswasser ein Fall eines Privatgutes ist.

Die erste Frage lautet, ob die Bereitstellung susdgbar ist? Ausschlie3bar ist ein Gut, wenn
der Eigentiimer oder Besitzer andere von der NutausschlieRen kant. Im Falle der
kostenpflichtigen Versorgung durch den kommunalenersdrger liegt in der
Kostenpflichtigkeit begriindet, dass derjenige, skinen Verbindlichkeiten nicht nachkommt
ausgeschlossen werden kann, indem sein Anschlugestatit wird. Das Gut einer
kostenpflichtigen Leitungswasserversorgung ist alseschlie3bar.

Darlber hinaus musste die Nutzung rivalisierend. $eivalisierend ist ein Gut dann, wenn die
Nutzung des einen die Nutzung des anderen unmagladht oder zumindest die Qualitat des
Gutes beeintrachtigt. Die Nutzung unterhalb derdgaatsgrenzen eines Leitungssystems ist
aber nicht rivalisierend. Bei bestehendem Leituegisnkann ein zusatzlicher Kunde
problemlos versorgt werden, ohne dass die Versgrglan anderen Kunden ausgeschlossen
oder beeintrachtigt wirde.

Wenn aber die Nachfrage die Kapazitaten des Lestugiges erreicht bzw. Gberschreitet, wird
das Leitungsnetz rivalisierend. Damit kann nichtarklgesagt werden, ob das Gut
kostenpflichtige Leitungswasserversorgung rivatesiel ist. Dies hangt von der Intensitat der
Nutzung ab.

Die Versorgung durch eine kostenpflichtige Leitumgsserversorgung ist in jedem Fall
ausschlie3bar aber nicht eindeutig rivalisierenainid handelt es sich aber nicht um ein reines

188 Mankiw, VWL, S. 244.
189 Mankiw, VWL, S. 245.
19 von Boventer/llling EidM, S. 4.
191 Mankiw, VWL, S. 244.
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Privatgut, da diese per definitionem eindeutig lisi@rend sein mussen. Es kann aber auch
nicht kategorisch ausgeschlossen werden, dass cés usiter Umstanden (oberhalb der
Kapazitatsgrenzen) um ein Privates Gut handelt. Zdierdnung des Gutes kostenpflichtige

Leitungswasserversorgung zu einem Privaten Guigkt zweifelsfrei moglich.

cc) Kostenlose Leitungswasserversorgung

Die zweite Wasserversorgungsart, die auf ihre Vbiakeit mit den Kriterien des Privaten

Gutes untersucht wird, ist die kostenlose Leituragserversorgung. Die kostenlose
Leitungswasserversorgung ist nicht ausschliel3b&s Brgibt sich schon aus der Abgrenzung
zur oben definierten kostenpflichtigen Versorgubg sie kostenlos zur Verfigung gestellt
wird, ist jedermann fahig vom Versorger die Leigfuu ver- und erlangen.

Bezuglich der Rivalitat der Nutzung treffen die igheen Ausfihrungen wie bei der

kostenpflichtigen Leitungswasserversorgung zu.mRialitat ist nicht eindeutig gegeben.

Die kostenlose Leitungswasserversorgung ist nicissehlie3bar und nur unter Umstanden

rivalisierend und damit sicher kein Privates Gut.

dd) Flaschenwasser bei Leitungswasserversorgung

Der Fall des Gutes Flaschenwasser bei existierekdermunaler Trinkwasserversorgung
durch Leitungswasser ist die angenehme Lage detckaiten Welt.

Eine Flasche Wasser wird durch den einzelnen gekaoflurch er Eigentumsrechte erwirbt,
die andere Nutzer ausschlieen. Das Flaschenwasseich rivalisierend, wenn er die Flasche
erworben hat, kann niemand anderes diese FlasclsseWmehr erwerben, geschweige denn
dass genutztes, also getrunkenes Trinkwasser négloimnah einen Dritten verwendet werden

koénnte. Flaschenwasser bei kommunaler Leitungswassergung ist also ein Privates Gut.

ee) Flaschenwasser ohne Leitungswasserversorgung:

Der vierte Fall ist der einer ausschliel3lichen gegang durch Flaschenwasser ohne, oder
ohne ausreichende, Trinkwasserversorgung durchngstvasser.

Auch hier gilt, dass die Flasche Wasser durch devet® des einzelnen ausschliel3bar wird
und diese besagte Flasche Wasser von niemandemsandér genutzt werden kann. Auch

Flaschenwasser ohne kommunale Versorgung ist eiates Gut.
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ff) Modell des Privaten Gutes im Uberblick:

__— ausschlieRbar S~
kostenpflichtige unter
Leitungswasserversorgung Umstanden
unter /
rivalisierend Umstéanden
__— ausschlieRbar nein T~
kostenlose .
. nein
Leitungswasserversorgun
/ K unter /
rivalisierend Umstanden
Privates
Gut
S~ __— ausschlieBbar S~
Flaschenwasser bei
Leitungswasserversorgung
rivalisierend _—
__— ausschlieBbar ~__
Flaschenwasser ohne
Leitungswasserversorgun
g\ rivalisierend _—

Modell 1:

gg) Ergebnis:

Flaschenwasser, unabhangig ob mit oder ohne pgardllEtungswasserversorgung, ist ein
Privates Gut. Im Gegensatz dazu handelt es siclkdstenloser Leitungswasserversorgung
sicher nicht um ein Privates Gut, die kostenpflgdatLeitungswasserversorgung ist zwar
ausschlie3bar aber nicht eindeutig rivalisierend damit kein reines Privates Gut, ergo nicht

klar einzuordnen.

b) Offentliches Guit:
Der klassische Gegenpol zum Privaten Gut ist ddenfliche Gut, es unterscheidet sich in

seinen Charakteristika diametral, ist also die Kelie des Privaten Gutes

aa) Definition:

Offentliche Giiter sind Giiter, die weder eine augs8hare noch eine rivalisierende Nutzung
aufweiseri®®. Als Beispiele gelten die nationale Verteidigumiissen, offentliche StraRRen
ohne Stati®

Bei Offentlichen Gutern in ihrer reinen Form sinigjéhtumsrechte nicht definierbar. Deshalb
kénnen sie von allen frei genutzt werden. Diesgestechtfertigt, denn es entstehen keine

zusatzlichen Kosten, wenn ein weiterer Nutzer Hwommt. Die Qualitat und die

192 Mankiw, VWL, S. 244.
193 Wobei 6ffentliche StraRen bei Ubernutzung zur Riganeigen. Nur die Tatsache, dass das Gut &sitlithe
StraReohne Stau definiert wurde schlief3t die Rivalitat aus.
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Nutzungsmoglichkeit fiir alle anderen wird dadurcichh beeintrachtigt®. Es ist bei
Offentlichen Gutern auRerordentlich aufwendig, iminen Fall Gberhaupt unmoglich,
jemanden vom Konsum des Gutes auszuschlféBeuch hier wird zwischen den oben schon

erwahnten Versorgungsarten von Wasser unterschiedeten.

bb)  Kostenpflichtiges Leitungswasserversorgung:

Der erste Fall ist der einer kostenpflichtigen Kvirasserversorgung durch Leitungswasser.
Diese Versorgungsform ist wohl ausschlieBbar, da daumige Nutzer regelméaRig
ausgeschlossen werden wird und technisch ist desdhluss auch moglich.

Ferner ist wie oben schon gesagt die Rivalitattnganz klar. Bis zur Kapazitatsgrenze des
Netzes besteht keine Rivalitat, ab Erreichen scBbamit kann die Nutzung rivalisierend sein.
Die kostenpflichtige Trinkwasserversorgung durchiturggswasser ist kein rein Offentliches

Gut, da sie immer ausschlie3bar und dariber hisager teilweise rivalisierend sein kann.

cC) Kostenlose Leitungswasserversorgung:

Bleibt die Frage, ob die kostenfreie Leitungswasssorgung ein Offentliches Gut sein kann.
Dafur durfte sie weder ausschliel3bar noch rivaksid sein.

Die kostenfreie Leitungswasserversorgung ist pefin@nem nicht ausschlie3bar. Der
Verbrauch und der Anschluss sind kostenlos gegdbamerste Kriterium ist somit erfuillt.

Die Frage, ob eine kostenfreie Leitungswasservgusay rivalisierend ist, kann, wie schon
oben gezeigt, nicht eindeutig beantwortet werdes.zB den Kapazitatsgrenzen ist dieses Gut
nicht rivalisierend, danach schon. Solange alsKdigazitaten des Leitungsnetzes ausreichen,
ist die kostenfreie Leitungswasserversorgung niglatisierend. Die Mdglichkeit, rivalisierend
zu werden, schlieRt aber eine Subsumption alsesires Offentliches Gut aus. Es kann sich

somit unter Umstanden um ein Offentliches Gut hamde

dd) Flaschenwasser mit und ohne Leitungswassemgrag:

Der dritte und vierte Fall ist der des Gutes Flasetasser mit und ohne existierende
Trinkwasserversorgung durch Leitungswasser.

Die Flasche Wasser ist sowohl rivalisierend alshaagsschliel3bar und damit unmaglich ein
Offentliches Gut. Da das reine Offentliche Gut &qpéegelbild des Privaten Gutes ist, ist ein
solches Ergebnis fur die zwei oben als Private Gdedinierten Flaschenwasser zu erwarten

gewesen und systemlogisch zwingend.

194 von Boventer/llling, EidM, S. 4.
19 Cezanne, AVWL, S. 35.



ee) Modell
nicht nein
ausschlielRbar
kostenpflichtige )
. nein
Leitungswasserversorgung
nicht unter
rivalisierend Umstanden
nicht
ausschlieRbar
kostenlose unter
Leitungswasserversorgun Umstanden
nicht unter
rivalisierend Umstanden
Offentliches
Gut
nicht nein
ausschlielRbar
Flaschenwasser bei .
. nein
Leitungswasserversorgung
nicht nein
rivalisierend
nicht nein
ausschlielRbar
Flaschenwasser ohne )
. nein
Leitungswasserversorgung
nicht )
L nein
rivalisierend
Modell 2:

ff) Ergebnis:

Die Flaschenwasser sind sicher keine OffentlichéneG da sie weder nicht-rivalisierend

noch nicht-ausschlie3bar sind. Die kostenpflichtiggtungswasserversorgung ist auch kein
Offentliches Gut, da dieses Gut ausschlieBbabistkostenlose Leitungswasserversorgung ist
nicht-ausschlie3bar und kann auch nicht-rivalisidreein. Da sie aber auch rivalisierend sein
kann handelt es sich um kein reines Offentliches €andern um ein Offentliches Gut unter

bestimmten Umstanden.

C) Allmendequit:
Neben den reinen Offentlichen Gutern gehoéren dienéddegiiter zur Gruppe der unreinen

Offentlichen Giiter.

aa) Definition:
Allmendegiter sind Gduter, die zwar eine konkurmelee Nutzung aufweisen, aber nicht
ausschlieRbar sind. Es handelt sich dabei um eiginegs Offentliches Gut mit Tendenz zur

Ubernutzung™®.

19 cezanne, AVWL, S. 50.
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Wie Offentliche Giiter unterliegen auch Allmendegiitieht dem Ausschlussprinzip. Sie sind
fur jedermann frei zugénglich, der sie nutzen wAlllmendeguter sind jedoch rivalisierend.
Die Nutzung der Allmende durch den einen verminaiet Nutzung durch einen anderen.
Solange das Allmendegut in ausreichendem MaRehalBsim Uberfluss, zur Verfiigung steht,
ergeben sich keinerlei Probleme, da das Gut nodt mivalisierend ist. Sobald aber die die
gemeinschaftliche Nachfrage das Angebot durch ddisneAdegut Ubersteigt, ist es
rivalisierend geworden. Dies fiihrt dann zu einanedhaften Ubernutzung des Allmendeguts
mit negativen Auswirkungen fiir die gesamte Volkssahaft®”. Das Problem liegt darin, dass
jeder einzelne nur eine vernachlassigbare Wirkuriglan Gesamtbestand hat, die kumulative
Handlung von Tausenden aber zur Erschopfung de&Bes filhrt®.

bb)  Kostenpflichtige Leitungswasserversorgung:

Gegen die Allmendegutseigenschaft spricht zum eindass die kostenpflichtige

Leitungswasserversorgung ausschlieBbar ist (s.ogzu@ich des Rivalisierungsgrades
entspricht hingegen die Leitungswasserversorgungviieaussetzungen eines Allmendegutes.
Solange im Uberfluss vorhanden, ist es nicht rdi@tend und nach Uberschreiten der
Kapazitaten wird es rivalisierend. Dennoch ist kbstenpflichtige Leitungswasserversorgung
aufgrund der gegebenen Ausschliel3barkeit kein Alblegut.

cC) Kostenlose Leitungswasserversorgung:

Fraglich bleibt demnach ob die kostenlose Leituragserversorgung ein Allmendegut ist. Sie
ist zum ersten einmal nicht ausschlie3bar, daaseédg kostenlos definiert ist. Ferner entspricht
auch der dem Allmendegut typische Rivalisierungsgrader kostenlosen
Leitungswasserversorgung. Solange die Kapazité&iehean, solange ist es nicht rivalisierend,
aber sobald die Grenzen erreicht werden, wird ealisierend. Damit ist die kostenlose
Trinkwasserversorgung ein Allmendegut. Dies erkiuith, wieso bei der Einordnung als
reines Offentliches Gut keine eindeutigen Ergelenias Tage traten. Als Allmendegut handelt
es sich namlich um ein so genanntes unreines (Offees Gut, das grundsatzlich die

Eigenschaften Offentlicher Giiter teilt, aber utdenstanden rivalisierend werden kann.

Die von vielen Autoren erfolgte Einordnung des Wéassals ein solches Offentliches Gut
scheint also weniger von der Definition des Offiehn Gutes ausgegangen zu sein, sondern

viel mehr von dem Wunsch die Verantwortlichkeit &taates fur die Versorgung begrinden

7 s0g. Tragik der Allmende, oder tragedy of the cams
8 varian, GdM, S. 549.
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zu wollen. Da die Leitungswasserversorgung aber kifentliches Gut ist, weder kostenlos
noch kostenpflichtig, ist dieses Vorgehen unlogiscid aus wirtschaftswissenschatftlicher
Sicht falsch.

dd) Flaschenwasser mit und ohne Leitungswassemgrag:
Die Flaschenwasser sind aus zwei Grinden kein Alttegut. Zum einen sind sie
ausschlieBbar und zum anderen absolut rivalisieremdi nicht, wie fir ein Allmendegut

notwendig nur unter Umstanden rivalisierend.

ee) Modell
__— nichtausschlieBbar  nein >~_
kostenpflichtige Nein
Leitungswasserversorgung
teilweise rivalisierend _—
__—" nicht ausschlieRbar ~__
kostenlose
Leitungswasserversorgun
_— g\ teilweise rivalisierend _—
Allmendeqgut
S~ __— nicht ausschlieBbar nein >
Flaschenwasser bei Nein
Leitungswasserversorgung
T~ teilweise rivalisierend nein _—"
__— nicht ausschlieBbar  nein ~__
Flaschenwasser ohne Nein
Leitungswasserversorgung
T~ teilweise rivalisierend nein _—"
Modell 3:

ff) Ergebnis:

Die Untersuchungen zum Allmendegut haben ergeberass d die kostenlose
Leitungswasserversorgung ein Allmendegut ist. Die osté&npflichtige, die
Flaschenwasserversorgung mit und ohne parallelaugswasserversorgung hingegen sind

keine Allmendeguter.

d) Mautgut:
Die letzte der vier Gutergruppen, die sich aus Ueterscheidung ausschlielBbar und

rivalisierend ergibt, ist das Mautgut.
aa) Definition:
Als Mautgut werden Glter bezeichnet, bei denen éhlef3barkeit im Konsum oder von der

Nutzung méglich ist und eine zumindest partiellevafitat im Konsum vorliegt®. Ein

19 http://de.wikipedia.org/wiki/Klubgut.
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zusatzlicher Nutzer solcher Guter behindert dieeagr Nutzer nicht, d.h. es liegt Nichtrivalitat
vor, zumindest in einem gewissen Umfang bis an Ki@azitdtsgrenze. Dagegen ist ein
Ausschluss von Nichtzahlern ohne weiteres mogifctMautgiiter gelten als Mischgtiter mit
einer Tendenz zur Unterproduktion.
bb)  Kostenpflichtiges Leitungswasserversorgung:
Im Falle der kostenpflichtigen Leitungswasservegaog ist die Ausschlie3barkeit gegeben
(s.0.). Darlber hinaus besteht eine Moglichkeit zRivalitat bei Erreichen der
Kapazitatsgrenze. Das heil3t, die kostenpflichtigeitungswasserversorgung ist absolut
ausschlieBbar und teilweise rivalisierend und damiit Mautgut. Mit der gegebenen
Ausschliel3barkeit und der teilweise gegeben Riéaldt auch erklart, wieso dieses Gut nicht
als reines Individualgut eingeordnet werden konnéder die Verwandtschaft zum
Individualgut wird bei der Klassifizierung als Maut, welches ein Mischgut ist, sichtbar;
beide kosten in der Regel Geld.
cc) Kostenlose Leitungswasserversorgung:
Die kostenlose Leitungswasserversorgung ist zwah aeilweise rivalisierend aber nicht
ausschlielRbar. Damit handelt es sich hierbei niohein Mautgut.
dd) Flaschenwasser:
Die beiden Flaschenwasseralternativen sind zwaolatbsusschlie3end aber auch absolut
rivalisierend. Da das Mautgut eine teilweise Ridlifordert ist die Versorgung durch
Flaschenwasser kein Mautgut.
ee) Modell

__— ausschlieRbar

kostenpflichtige

Leitungswasserversorgung

T~ teilweise rivalisierend

__— ausschlieRbar nein
kostenlose

Leitungswasserversorgun
teilweise rivalisierend

__— ausschlieRbar
Flaschenwasser bei

Leitungswasserversorgung

Nein

Mautgut

FA

Nein

teilweise rivalisierend nein

__— ausschlieRbar
Flaschenwasser ohne

. Nein
Leitungswasserversorgun
teilweise rivalisierend nein

NN SN SN

Modell 4:

200 cezanne, AVWL, S. 51.
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ff) Ergebnis:
Mit der kostenpflichtigen Leitungswasserversorgigigein Mautgut gegeben. Die anderen drei

Versorgungsarten sind hingegen keine Mautguter.

4. Ergebnis:
Bei der Wasserversorgung mit Flaschenwasser haeslsith unabhangig von der Tatsache ob

es parallel eine Leitungswasserversorgung gibt ogét um Private Glter.
Bei der kostenlosen Leitungswasserversorgung haeslsich um ein Allmendegut.

Bei der kostenpflichtigen Leitungswasserversorgoaugdelt es sich um ein Klubgut.

VI. Folgerungen aus diesen Einordnungen

Nachdem nun feststeht, welche Art von Gut die jegeiWasserversorgung darstellt, ist zu
klaren, welche Folgerungen die Wirtschaftswisseaffeh beziglich der idealen

Organisationsform derselben ziehen.

1. Flaschenwasser bei Leitungswasserversorgung
Flaschenwasser bei Leitungswasserversorgung wisd&igates Gut klassifiziert. Damit stellt

sich die Frage, welche Implikationen diese Einordnuauf die Organisationsform der
Versorgung aus wirtschaftswissenschaftlicher Sielht

Die Produktion solcher Giter wird nach der Theame besten Gber den Marktmechanismus
besorgt. Die Gewinn orientierten Unternehmer praghen hier effizient und auch nur solche
Guter, die nachgefragt werden. Die beiden Bedingangfir eine optimale
Ressourcenallokation, namlich Effizienz und Konsnteesouveranitat, sind durch den
Markmechanismus gewahrleistét

Diese Einschatzung hat auch in der Erklarung vohliDwon 1992 beziglich der Einordnung
von Wasser Niederschlag gefundem ger Vergangenheit wurde der Fehler begangen, den
wirtschaftlichen Wert des Wassers zu missachtens wa Verschwendung und
umweltschadigenden Nutzungsweisen gefiihrt hatViesser wie ein wirtschaftliches Gut zu
verwalten, ist ein wichtiger Weg, um zu einer igffiten und gerechten Nutzung zu gelangen,
und um zur Erhaltung und zum Schutz der Wasseuesso anzuregeti?®?

Fur die Versorgung mit Flaschenwasser bei Leituagserversorgung ist also der freie Markt

die beste Organisationsform um die knappen Ressourzu verteilen und das

21 cezanne, AVWL, S. 50.
202 Zitiert nach: Brot fur die Welt, 2003, S. 27.
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volkswirtschaftlich beste Ergebnis zu erlangeniligreist von einem funktionierenden freien
Markt mit Konkurrenz und der Méglichkeit von Markteund -austritten auszugehen.

Der freie Markt zeigt also die besten ResultatePiivate Gute>.

Nach der Systematik der wirtschaftswissenschaéifich Gutertheorie ist die
Trinkwasserversorgung mit Flaschenwasser bei gdeallLeitungswasserversorgung ohne
Zweifel im freien Markt am besten aufgehoben.

2. Flaschenwasser ohne Leitungswasserversorgung
Auch das Flaschenwasser bei fehlender Leitungswessergung ist als Privates Gut

klassifiziert. Damit ergibt sich auch fir diesen llFaler freie Markt als aus
wirtschaftswissenschatftlicher Sicht beste Orgaimsatorm.

Problematisch erscheint hier, dass es sich furndiglichen Konsumenten nicht um ein
Luxusgut, sondern um die einzige Mdglichkeit anbgaias Trinkwasser zu kommen, handelt.
Dennoch &ndert diese Zwangslage, wie oben gezaigiiey nichts an der Einordnung des
Gutes als Privates Gut.

Der freie Markt wird nach der Theorie durch Konlamz und das Angebots- und
Nachfrageprinzip die gunstigsten Preise zur Basditsig von Flaschenwasser erzeugen. Nach
dem Modell diirfte bei totaler Konkurrenz kein Gemiti fur die Unternehmen bleiben, denn
unterschiedliche Trinkwasser aus Flaschen kannimaNiedrigpreissektor, in dem Ansehen
und Ruf keine Rolle spielen, wohl als absolut stilgstbar ansehen. Die unsichtbare Hand des
Marktes sollte also die glnstigst moglichen Priéefern und dies sogar im Modell ohne Profit
fur die Unternehmen. Auch aus sozialer Perspekéw&chiene es winschenswert, dass
Trinkwasser zum niedrigst-moglichen Preis angebated und die Anbieter nicht einmal
Gewinn machen.

Dieses Ergebnis mag vordergrindig nicht Uberzeugerken, wenn man sich den Fall vor
Augen fuhrt, dass es Bevolkerungsgruppen geben, wiid ihren Mindestbedarf an
Trinkwasser zu diesen Marktpreisen nicht deckennkdn Diese Preise entsprachen aber
zumindest den Kosten. Die effizienteste Losung regtaatlich-paternalistischen Intervention
ware eine Transfer-in-cash an die Bedurftigen. Digge auch besser als wenn der Staat
Flaschenwasser bei dem gunstigsten Anbieter bearehkostenlos oder subventioniert an die
Beddrftigen abgibt. Jenes Handeln des Staate® dmdit richtiger Umsetzung auch zu keinen

allzu schwerwiegenden Verwerfungen auf dem Marktdi.

293 Mankiw, VWL, S. 259,
204 auch wenn kein Gewinn vorliegt, liegt dennoch kaéltorischer Unternehmerlohn und kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung vor.
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Auch die Flaschenwasserversorgung bei fehlendedlplar Leitungswasserversorgung ist bei
der unsichtbaren Hand des Marktes gut aufgehoben.

3. kostenpflichtige Leitungswasserversorgung
Die kostenpflichtige Leitungswasserversorgungvise, oben dargelegt wurde, ein Mautgut.

a) Folgerungen aus der Klassifizierung als Mautgut
Das heil3t ein zusatzlicher Nutzer solcher Giutenirigeint die anderen Nutzer nicht. Es liegt

zumindest in einem gewissen Umfang bis an die Kitjtagrenze Nichtrivalitat vor. Dagegen
ist ein Ausschluss von Nichtzahlern ohne weitergsglivh®®®. Aufgrund der fehlenden

Rivalitat ist das Versorgen eines weiteren Nutzerkeinen bzw. zu minimalen Mehrkosten
maoglich. Die Mdoglichkeit einen zusétzlichen Nutzemaktisch ohne Kosten mit dem Gut
versorgen zu konnen (Nichtrivalitat), bedeutet atiakende Durchschnittskosten und damit

eine Tendenz zu einem natiirlichen Monéol

b) Marktversagen
So wird auch im Umkehrschluss von Mankiw ein nattids Monopol als ein Gut definiert,

das dem Ausschliel3barkeitsprinzip unterliegt, &leedem keine Rivalitat bei der Nutzung der
Giiter bestefit”. Der Monopolist jedoch wird versuchen, das Angebotverknappen, um
hohere Preise zu erzielen. Der Markt kann in saicl&llen zu volkswirtschaftlich
suboptimalen Ergebnissen in Form einer Unterversaygfuhren. Mautglter sind also
Mischgiiter mit einer Tendenz zur Unterproduktf8nDagegen ist gesamtwirtschaftlich im
Sinne einer optimalen Ressourcenallokation ein t@hdngebot als das Monopolangebot
angebracht®. Ein Unterangebot erscheint bei einem lebenswgehti Gut besonders
unerwiinscht.

Fraglich ist dennoch, ob ein Staatseingriff beieainnatirlichen Monopol grundsatzlich
angebracht ist. Ein Staatseingriff bei einem natieh Monopol kann unter zwel
Voraussetzungen gerechtfertigt sein: Unteilbarkeited hohe Marktaustrittskosteh
Unteilbarkeit liegt vor, wenn die Summe der Kostemzelner Konkurrenzbetriebe hoher ist als
die Kosten eines Betriebes fur die Gesamtversorgag heil3t, der von einem, aber auch

jedem, zu errichtende Fixkostenblock ist nichtoiail

205 Cezanne, AVWL, S. 51.

206 Cezanne, AVWL, S. 51.

27 Mankiw, VWL, S. 245.

208 Cezanne, AVWL, S: 50.

209 Cezanne, AVWL, S: 51.

#950g. Sunk costs; Cezanne, AVWL, S. 63.
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Bei der Wasserversorgung liegt — wie bei fast allenungsgebundenen Netzen - ein
klassischer Fall der Unteilbarkeit vor. Wirden komlerende Unternehmen jeder fir sich ein
eigenes Leitungsnetz bauen, um die Bevolkerung @tedt anzuschliel3en, lagen die hohen
Infrastrukturkosten in der Summe weit Uber denea,eih einzelnes Unternehmen héatte, um
alle Burger zu versorgen.

Hohe Marktaustrittskosten sind gegeben, wenn digei@nz zwischen Anschaffungskosten
und dem Wiederverkaufswert extrem hocf'fstDas verlegte Leitungsnetz eines Anbieters ist
aber in einer Konkurrenzlage fast nichts wert, daner fir Wasser verwendet werden kann
und der Konkurrent ja schon ein Netz hat. Damitlsiich die Marktaustrittskosten in der
Leitungswasserversorgung sehr hoch. Empirischersuntbungen haben ergeben, dass dies fur
die Verteilungsnetze, nicht aber fir die Produktimm Wasser gift Im vorliegenden Fall
diskutieren wir aber nur die Verteilung.

Damit handelt es sich bei der kostenpflichtigen séegung mit Leitungswasser um eine
Situation des naturlichen Monopols. Nach der Tleeaniisste also eine privatwirtschaftliche
Organisation der kostenpflichtigen Trinkwasservegang zu einem nattrlichen Monopol und
damit zu einem Marktversagen in Form einer volkseghaftlich suboptimalen

Unterversorgung fuihren.

C) Staatliche Reaktionen
Reagieren konnte der Staat darauf auf dreierleis&/eUber die beste Losung herrscht

allerdings Streit:

Die erste Moglichkeit besteht darin, gar nichtstan. Dieser Lésungsansatz wird von vielen
Okonomen unter anderem von Nobelpreistrager Gestigeer verfochtef®. Ihr Argument ist,
dass das Marktversagen in der Regel weniger schlausfdllt als das Politikversagen der
durchschnittlichen Wirtschaftspolitiker.

Die zweite Moglichkeit ware eine Regulierung duddn Staat. Regulierung bezeichnet die
staatliche Ubernahme von mikro6konomischen Entsicimgien oder unmittelbare staatliche
Einflussnahme auf diese Entscheidungen. Diese Mldgit gilt bei natirlichen Monopolen
als nahe liegerfd"

Die dritte Mdglichkeit ist die Versorgung durch @ntehmen im offentlichen Eigentum oder
Staatsunternehmen zu betreiben. Dieser Ansatzdgeioin aus, dass die volkswirtschaftlichen

Verluste des staatlichen Monopols die des natighdidonopols unterschreiten.

211 Cezanne, AVWL, S.62.

212 cezanne, AVWL, S. 63; siehe auch Beispiel bei MankWL, S. 339.
23 Nach Mankiw, VWL, S. 356.

4 Mankiw, VWL, S. 354.
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Die Fragestellung der Arbeit beschrankt sich hiedblerdings in erster Linie auf das Ob der
privatwirtschaftlichen Organisation der Wasservegang. Das heil3t, dass nur zwischen
staatlicher Selbsterbringung oder privater Orgdioisa (reguliert oder unreguliert)
unterschieden werden muss, da auch reguliertetprissdringung private Erbringung bleibt.
Eine staatliche Reaktion auf das Marktversageneb@m nattrlichen Monopol birgt also

immer die Gefahr eines Politikversagens.

d) Politikversagen
Es gibt viele Grinde, die ein nicht optimales Védrades Staates im Allgemeinen und in den

Entwicklungslandern im Speziellen erwarten lassen.

Den staatlichen Versorgungsbetrieben fehlt genetefl Anreiz des Profites, um effizient
arbeiten zu wollen. Bei vielen zu winschenden l@ationen ist es zudem der Fall, dass
Staatsunternehmen keine Innovationen entwickelnumsetztef!®>. Zudem nutzen Politiker,
Parteien und Verwaltung den Wasserversorgungssakiaig fir sachfremde Ziele, wie die
Versorgung von Parteikollegen ét€ Generell hat die 6ffentliche Hand gréRere Inéffizen

in der Verwaltun§'’. Gegeniiber der 6ffentlichen Hand herrscht eingemikin geringere
Zahlungsbereitschaft der Kundéh Meist zeichnen sich 6ffentliche Betriebe durchnatig
hohe Mitarbeiterzahlen und einen niedrigen Aushifghstand derselben a8. Haufig
existieren ungedeckte Wasserkoétén

Speziell fur die Entwicklungslander gilt daribenduis noch, dass die Wasserversorger oftmals
kein Wissen um oder Zugang zu modernen Technoloberen. Aber gerade schlechte
Rohwasserqualitat zwingt zu hohen technischen &tdsdin der Aufbereituntf'. Oft
verschlimmern Missmanagement, Korruption und eimelnige Zahlungsmoral, insbesondere
von Behérden und anderen GroRabnehmern, die Sitf&ti Haufig sind Entwicklungslander
sehr zentralisiert, wohingegen Dezentralisieruriglee Wasserversorgung oft effektiverfat
Das heil3t, dass auch die Versorgung durch den Sygéémimmanente Probleme mit sich
bringt. Wenn man bei einem natirlichen Monopol Wdarktversagen spricht, wird man

hierbei dann von Politikversagen sprechen kénnen.

25 gegerfeldt, WFS, S. 100.
%% Hoering, weed, 2001, S. 34.
27 Davis, 2002, S. 7.

#8 Davis, 2002, S. 8.

#9Davis, 2002, S. 8.

220 Tjllman, 2003, S. 4.
#1Davis, 2002, S. 8.

222 Hoering, weed, 2001, S. 9.
22 gegerfeldt, WFS, Kapitel 7.
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e) Markt- und Politikversagen in den empirisch vorgestellten 7 Fallen im Vergleich
Die Frage, die sich damit stellt, ist, ob das Megksagen des natirlichen Monopols oder das

Politikversagen des staatlichen Monopols schwenegtw Dies kann mit Hilfe der bisher
gesammelten Erkenntnisse eruiert werden.

In allen untersuchten Fallen bestand vor der Rsiegiing eine staatliche Versorgung. Die
Privatisierung hat, wie oben gezeigt wurde, Ubemaleiner Zunahme der Versorgung gefuhrt.
Das heil3t, dass die Versorgung durch das natirMibreopol privater Pragung besser war als
bei einem staatlichen Monopol. Das Modell des tiatien Monopols fordert zwar weiterhin
eine systemimmanente Unterversorgung, doch schiiédse geringer auszufallen als die
Unterversorgung, die eine staatliche Versorgundein untersuchten Fallen mit sich gebracht
hat.

Dies lasst sich auch mit George Stigféerklaren: Bei Versorgungsnetzen, die den Regedn de
naturlichen Monopols unterliegen, besteht die Watwischen zwei Ubeln: Dem
Marktversagen in Form der Unterversorgung und ztehdlonopolpreise auf der einen und
dem Politikversagen durch falsche Engriffe in dearld, Ineffizienzen und Korruption auf der
anderen Seite. Nach der Fundamentalkritik von &tigdt im Zweifel das Politikversagen
immer schwerwiegender als das Marktversagen. Biegine hdochst umstrittene These. Im
diskutierten Fall der Entwicklungslander bestehérhaber eine Besonderheit, die diese
grundsatzliche Frage fir die behandelten Falle aehdr beantworten Il&sst.
Entwicklungslander zeichnen sich fast immer durebdmders schwache staatliche Strukturen
aus. In diesem Fall ist es héchst wahrscheinlichssddas Politikversagen besonders
schwerwiegend ausféllt. Dies lassen auch die oleeamnten Zahlen vermuten. Das erwartete
volkswirtschaftliche Versagen eines Monopols liegtder moglichen Unterproduktion bzw.
hier der Unterversorgung mit Leitungswasser. Inerall dargestellten Fallen der
Leitungswasserversorgung hat aber die Privatisgerznn einer hoheren Bereitstellung von
Wasser im Vergleich zur vorausgegangenen staatliti@sserversorgung gefihrt. Auch wenn
damit nicht ausgeschlossen ist, dass es systemiemnhapei einer volkswirtschaftlich
suboptimalen Unterversorgung bleibt, ist dieses KwWarsagen offensichtlich weniger
schwerwiegend als das Versagen der staatlicheeiBetrim Vorfeld.

Man wird also restimieren kénnen, dass im Regdiflider Grundsatzentscheidung zwischen
der privatwirtschaftlichen Leitungswasserversorgungd der staatlich erbrachten eine
Verhaltnismaligkeit zwischen der Starke der stdah Strukturen und der besseren Wahl

besteht. Das heilt, je schwacher die Strukturendimd&ompetenzen des jeweiligen Staates

224 sjehe Zitat oben nach Mankiw, VWL, S. 356.



53

und seiner Diener, um so wahrscheinlicher ist, dassPolitikversagen schwerwiegender als
das Marktversagen ausfallt und damit ist eine prnréschaftliche Organisation der staatlichen
Uberlegen.

Wenn aber nun schon bei hoch entwickelten Staatestriiten ist, ob solche Dienste besser
staatlich erbracht werden sollen, dann wird mardem Entwicklungslandern im Regelfall
annehmen konnen, dass das Marktversagen kleingllaats das Politikversagen.

Auch die Beispiele deuten darauf hin, dass die \8&dminlichkeit, mit der das Politikversagen
eines staatlichen Monopols schwerwiegender austBldas Marktversagen, relativ grof3 ist.
Mit Buenos Aires und Manila wurden Stadte untersuche einen sicher hoheren
Entwicklungsstand als beispielsweise Conakry habemnoch sprechen die Zahlen auch dort
die eindeutige Sprache, dass die Unterversorguimg pevaten nattrlichen Monopol deutlich
geringer ausfallt als beim staatlichen Monopol.

AulRerdem, kann man annehmen, dass in Zukunft defbafu funktionierender
Regulierungsmechanismen, um staatlichen Einflussitmn zu koénnen, den betroffenen
Landern leichter fallen wird als der Aufbau von ldapaten fur eine komplette eigene
funktionierende Wasserwirtschatt.

Damit ist, aus heutiger Sicht, die zwar nicht pedeaber eindeutig bessere Organisationsform
fur die kostenpflichtige Leitungswasserversorgung den Entwicklungslandern die

privatwirtschaftliche.

4., Kostenlose Leitungswasserversorgung
Bei der kostenlosen Versorgung mit Trinkwasser b#res sich um ein Allmendegut. Wie bei

offentlichen Gutern handelt es sich bei Allmendegiitum preislose Guter. Wenn ein Gut

keinen speziellen Preis hat, kdnnen die Markte trggwahrleisten, dass das Gut produziert
und in bestimmten Mengen konsumiert witdl Konkret heiRt das, dass die kostenlose
Wasserversorgung vor zwei grundlegenden Problertadm. Zum ersten lauft sie Gefahr der

exzessiven Verschwendung bis zu einer fatalen Witeung der Ressource, zum anderen hat
der Anbieter keine Anreize, weitere Personen anvaiessorgung anzuschlie3en, da er daflr
nicht entlohnt wird.

Da hier kein Marktmechanismus die Verteilung dertegiilber den Preis regelt, kdnnen

staatliche Eingriffe die Marktergebnisse verbessdbie beste L&sungsmdglichkeit aus

wirtschaftlicher Sicht ist eine gesetzliche Regglutie den bisher nicht mdglichen Ausschluss

225 Mankiw, VWL, S. 243.



54

von Trittbrettfahrern ermdglicht, indem Eigentunwdrie an der natirlichen Ressource
definiert werdeff®.

Auch eine kollektive Verwaltung des Allmendeguts$ mechts anderes als das gesetzliche
Fixieren eines Gesamthandseigentum. Daraufhin musbe Nutzer fur ihre Nutzung
Gebuhren an die Gemeinschaft zahlen, oder abebeliemmen Nutzungsrechte. Wenn sie
diese Nutzungsrechte nicht verau3ern durfen, ist kbine perfekte Ressourcenallokation fur
denjenigen zu erreichen, dem das Gut am meisteh isteWWenn die Nutzungsrechte aber
veraullert werden durfen, handelt es sich um die &lmilung eines Allmendeguts durch
Eigentumsrechte. In allen Féallen wird das Gut dugs8bar und verliert damit seine
Eigenschatft als Allmendeguit.

Sobald aber Eigentumsrechte definiert sind, wird mkue Eigentimer das Gut nicht mehr
kostenlos zur Verfugung stellen und die Nutzungdwkostenpflichtig. Damit ist die Lésung
fur das Allmendegut kostenlose Leitungswasservgwswy die Errichtung von
Eigentumsrechten und damit die Umwandlung in derenolbehandelten Fall der
kostenpflichtigen Leitungswasserversorgung. Daduddss nun die Ausschliel3barkeit des
Gutes gegeben ist handelt es sich auch nicht mahgin Allmendegut, sondern auch hier um
ein Mautgut bzw. ein nattrliches Monopol mit alhdgch daraus ergebenden Folgen.

Im Falle einer kostenlosen Leitungswasserversorguslte der Staat also die
AusschlieBbarkeit herstellen, d.h. das Wasser kp8itehtig machen, und die Versorgung

danach privatisieren. Die Probleme und Folgen danth dieselben wie oben.

5. Ergebnis
Fur den Fall der Privaten Guter ,Flaschenwasser lbstungswasserversorgung® und

~Flaschenwasser ohne Leitungswasserverssorgung* ntwedet die
wirtschaftswissenschaftliche Gutertheorie die awfydéene Frage eindeutig dahingehend, dass
der freie Markt die besten Ergebnisse, d.h. mdogtichel und mdoglichst kostenglnstiges
Wasser, liefern wird.

Der Fall der kostenpflichtigen Leitungswasservegaag fuhrt als Mautgut Uber das natirliche
Monopol zum Problem einer moéglichen Unterversorguihgy auf dreierlei Weise begegnet
werden kann: gar nicht, regulierend oder versidahd. Der fir die Entwicklungslander beste
Weg ist hier aber dennoch die privatwirtschaftlicBeganisation, da im Ergebnis davon
auszugehen ist, dass in der Regel das Politikvenrsadieser Lander das mdgliche
Marktversagen des naturlichen Monopols Uberwiegt.

226 Cezanne, AVWL, S. 51.
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Der Fall des Allmendegutes der kostenlosen Leitwagserversorgung ist aus
wirtschaftstheoretischer Sicht so zu begegnen, nass Ausschliel3barkeit schafft und damit
zum oben genannten Fall der kostenpflichtigen fersny gelangt. Diese ist dann auch hier

als kleineres Ubel privatwirtschaftlich zu orgaaisin.

VII. Fazit

Ist die Privatwirtschaftliche Organisation der kuvasserversorgung nun ein Fluch oder Segen?
Diese Frage kann leider nicht mit einem Ja odenNw@antwortet werden. Man wird wohl
sagen mussen: ,Das kommt darauf an!”

Dennoch lassen sich fur einige Teilbereiche klanesagen treffen.

Im Fall der Flaschenwasserversorgung steht auemsshaftlicher Sicht aul3er Frage, dass die
privatwirtschaftliche Versorgung dieses PrivatenéSwu den besten Marktergebnissen, d.h.
zur weitreichendsten und gunstigsten Versorgunggfiilvird. So offenbart auch die Fallstudie,
dass die Flaschenwasserversorgung in Pakistan, axeimkeine umfassende und das Problem
wirklich 16sende Versorgung fur die ganze Bevolkeyu so doch eine Alternative fir

zumindest einen Teil der Bevolkerung sein kann.db&i es aus wirtschaftwissenschaftlicher
Sicht irrelevant, ob eine Alternative in Form eifsgitungswasserversorgung besteht oder

nicht.

Im Falle der Leitungswasserversorgung kann nichindsétzlich gesagt werden, ob eine
privatwirtschaftliche Organisation oder die stadwi Daseinsflrsorge die besseren Ergebnisse
liefern wird. Hier liegt ein natlrliches Monopol vavelches zu suboptimalen Ergebnissen des
Marktes, d. h. zu Marktversagen filhren kann. Diesdtarktversagen steht aber
erfahrungsgemald ein haufig ebenso schadigendesk®ratagen gegenluber, wenn der Staat
naturliche Monopole durch eigene Leistungserbriggader Regulierung steuern will. Es ist
schwierig oder gar unmoglich, das Ausmall des jeayesil Versagens zu messen oder
abzuschatzen. Die Zahlen in unseren dargelegtenspi&n aus Schwellen- und
Entwicklungslandern zeigen jedoch, dass das Paditsagen das Marktversagen regelméafiig
Ubertroffen hat. Denn trotz der Tendenz zur Unteswggung des nattrlichen Monopols, ist in
allen untersuchten Féllen der Versorgungseffekitipoausgefallen, das heil3t der private

Betreiber hat mehr Menschen versorgt als die sthatDaseinfiirsorge vorher getan hat.
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Es scheint fur die schwachen Staaten der sich ekaimden Welt damit klar von Vorteil, ihre
Trinkwasserversorgung privaten Unternehmen anziatexh. Ob und wo die Grenze verlauft,
hinter der ein starker effektiver Staat wenigeritkaotersagen produziert als das naturliche
Monopol Marktversagen, kann anhand der untersudhddle nicht beantwortet werden. Diese
Grenze zu erforschen, sollte Inhalt weiterfihrerfél@schung systematischer und empirischer

Art sein.

Die recht populére Forderung nach einem ,Mensclobr@uf Wasser” schlie3lich hat sich zur
Losung des Problems als untauglich erwiesen. Zustekrgibt es dieses Recht gegenwartig
nicht und zum Zweiten wirde ein solches Recht kéiiife sein, eine besonders geeignete
Organisationsform flr die allgemeine Wasserversogguu bestimmen.

Dennoch ware eine volkerrechtliche Anerkennung ld@ioe Konvention wiinschenswert, da
so den betroffnen Individuen eine Handhabe gegeenilStaat gabe. Wasser wirde so

bedeutend aufgewertet.

Dabei sollte man aber immer bedenken, dass dasafAAgsgroblem gerade kein dogmatisches
zwischen Antiprivatisierungsbewegung und Neoliienalis, sondern die (Grund-)
Versorgung von den Menschen mit sauberem Trinkwastsalie bisher einen solchen Zugang
nicht haben. Ziel aller Anstrengungen, Bemihunged wissenschaftlichen Dispute sollte
immer die Versorgung moglichst vieler Menschensaitberem Trinkwasser sein.

Fur die Zukunft insbesondere der Entwicklungszusamarbeit wére zu winschen, dass nicht
mehr soviel Energie auf die Diskussion des Ob vedse wird. Diese Frage ist zumindest in
Hinblick auf die Entwicklungslander eindeutig zu abévorten. Demnach sollten alle
Beteiligten sich bemihen, gemeinsam an der Umsgtzunarbeiten. Das heil3t die Lander
beim Aufbau der relevanten und nétigen KapazitéateRechtssystem und bei der Regulierung

ZU unterstiutzen.

Wichtig ist aber vor allem, dass die grundsatzliéDpposition einiger Kreise gegen die
Privatisierung aufgegeben wird. lhre wie auch immmetivierte Haltung und Agitation wird

die Lage in den Entwicklungslandern nicht zum Bessererandern kdnnen. lhr Lobbyismus
und ihre demagogisch-populistischen, aber wissatftich falschen Argumente haben zu

Revolten mit Toten, aber zu keiner Verbesserunghesserversorgung gefihrt.
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Die privatwirtschaftliche Organisation der Trinkwgasversorgung ist somit in Staaten mit
einer schwachen o6ffentlichen Hand nicht unbedingt $egen, aber doch die bessere und

deshalb anzustrebende Alternative.
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Annex

|. Konvention Uber wirtschaftliche, soziale und kuturelle Rechte:

Art. 11

1. The States Parties to the present Covenantmeathe right of everyone ton an adequate
standard of living for himself and his family, inding adequate food, clothing and housing,
and to the continous improvement of living condisoThe States Parties will take appropriate
steps to ensure the realization of this ight, recogg to this effect the essential impotance of
interantional co-operation based on free consent.

2. The States Parties to the present Covenangmetng the fundamental right of everyone to
be free from hunger, shall take, individually ahtbuugh interantional co-operation, the
measures, including specific programmes, whichaesled:

(a) to improve methods of production, conserva#ind distribution of food by making full use
of technical and scientific knowledge, by dissertingaknowledge of the priciples of ntrition
and by developing or reforming agrarian systen&iich a way as to ahieve the most efficient
development and utilization of natural ressources;

(b)Taking into account the problems of both foogarting and food-exporting countries, to
ensure an equitable distribution of world food digspin relation to need.

Art. 12

1. The States Parties to the present Covenantmethe right of everyone to the enjoyment
of the highest attainable standard of physicalraedtal health.

2. the steps to be taken by the States Partié®tpresent Covenant to achieve the full
realization of this right shall includethose neeggdor:

(a) The provision for the reduction of the stilthirate and of infant mortality and for the
health development of the child;

(b) The improvement of all aspects of enviromeatal indstrial hygiene;

(c) The prevention, treatment and contol of epidemndemic, occupational and other diseases;
(d) The creation of conditions which would assuralt medical service and medical attention
in the event of sickness.
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The right to water (arts. 11 and 12 of the Internaional Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights)

l. INTRODUCTION

1. Water is a limited natural resource and a publicdgfundamentador life and health.
The human right to water is indispensable for legda life in human dignity. It is a
prerequisite for the realization of other humarhtsg The Committee has been confronted
continually with the widespread denial of the rightvater in developing as well as developed
countries. Over one billion persons lack accesshasic water supply, while several billion do
not have access to adequate sanitation, whickeigrimary cause of water contamination and
diseases linked to water. The continuing contananatdepletion and unequal distribution of
water is exacerbating existing poverty. Statesigmrhave to adopt effective measures to
realize, without discrimination, the right to watas set out in this general comment.

The legal bases of the right to water

2. The human right to water entitles everyone to sigfit, safe, acceptable, physically
accessible and affordabkeater for personal and domestic uses. An adequatai@ of safe
water is necessary to prevent death from dehydrato reduce the risk of water-related
disease and to provide for consumption, cookingsg®l and domestic hygienic requirements.



3. Article 11, paragraph 1, of the Covenant spec#diesimber of rights emanating from,
and indispensable for, the realization of the rightin adequate standard of living “including
adequate food, clothing and housing”. The use efwlord “including” indicates that this
catalogue of rights was not intended to be exhaeisiihe right to water clearly falls within the
category of guarantees essential for securing aguade standard of living, particularly since
it is one of the most fundamental conditions forvawal. Moreover, the Committee has
previously recognized that water is a human rigiitained in article 11, paragraph 1, (see
General Comment No. 6 (1995)). The right to wasealso inextricably related to the right to
the highest attainable standard of health (artp&ga. ) and the rights to adequate housing and
adequate food (art. 11, para. 1). The right shaidd be seen in conjunction with other rights
enshrined in the International Bill of Human Righfisremost amongst them the right to life
and human dignity.

4, The right to water has been recognized in a widgeaof international documents,
including treaties, declarations and other starglafdr instance, Article 14, paragraph 2, of
the Convention on the Elimination of All Forms ofsBrimination Against Women stipulates
that States parties shall ensure to women the tightenjoy adequate living conditions,
particularly in relation to [...] water supply”. Acte 24, paragraph 2, of the Convention on the
Rights of the Child requires States parties to cantbsease and malnutrition “through the
provision of adequate nutritious foods and cleankaing-water”.

5. The right to water has been consistently addressedhe Committee during its
consideration of States parties’ reporits accordance with its revised general guidelines
regarding the form and content of reports to berstied by States parties under articles 16
and 17 of the International Covenant on Economicia& and Cultural Rights, and its general
comments.

6. Water is required for a range of different purpodessides personal and domestic
uses, to realize many of the Covenant rights. Rstance, water is necessary to produce food
(right to adequate food) and ensure environmentgiene (right to health). Water is essential
for securing livelihoods (right to gain a living lyork) and enjoying certain cultural practices
(right to take part in cultural life). Neverthelegmiority in the allocation of water must be
given to the right to water for personal and domasses. Priority should also be given to the
water resources required to prevent starvationchsehse, as well as water required to meet
the core obligations of each of the Covenant rights

Water and Covenant rights

7. The Committee notes the importance of ensuringaswadtle access to water resources
for agriculture to realize the right to adequatedqsee General Comment No.12 (1999)).
Attention should be given to ensuring that disatlvged and marginalized farmers, including
women farmers, have equitable access to water atdrwnanagement systems, including
sustainable rain harvesting and irrigation techggloTaking note of the duty in article 1,
paragraph 2, of the Covenant, which provides thagaple may not “be deprived of its means
of subsistence”, States parties should ensure tthere is adequate access to water for
subsistence farming and for securing the liveliteooflindigenous peoples.

8. Environmental hygiene, as an aspect of the rigttetaith under article 12, paragraph
2 (b), of the Covenant, encompasses taking steps oonaliscriminatory basis to prevent
threats to health from unsafe and toxic water doov. For example, States parties should
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ensure that natural water resources are protecbtead ¢ontamination by harmful substances
and pathogenic microbes. Likewise, States partiesld monitor and combat situations where
aguatic eco-systems serve as a habitat for vecofodiseases wherever they pose a risk to
human living environments.

9. With a view to assisting States parties’ implemtgnaof the Covenant and the
fulfilment of their reporting obligations, this Gemal Comment focuses in Part Il on the
normative content of the right to water in articlels paragraph 1, and 12, on States parties'
obligations (Part Ill), on violations (Part IV) ameh implementation at the national level (Part
V), while the obligations of actors other than 8sgparties are addressed in Part VI.

II. NORMATIVE CONTENT OF THE RIGHT TO WATER

10. The right to water contains both freedoms and lentgnts. The freedoms include the
right to maintain access to existing water supptiesessary for the right to water, and the right
to be free from interference, such as the righbeofree from arbitrary disconnections or
contamination of water supplies. By contrast, thetlements include the right to a system of
water supply and management that provides equalditypportunity for people to enjoy the
right to water.

11. The elements of the right to water mustoequategor human dignity, life and health,
in accordance with articles 11, paragraph 1, andTh2 adequacy of water should not be
interpreted narrowly, by mere reference to volurmnetuantities and technologies. Water
should be treated as a social and cultural good,na primarily as an economic good. The
manner of the realization of the right to water tralso be sustainable, ensuring that the right
can be realized for present and future generations.

12. While the adequacy of water required for the rightvater may vary according to
different conditions, the following factors applyall circumstances:

(a) Availability. The water supply for each person must be suffi@ewlt continuous for
personal and domestic uses. These uses ordinaglyde drinking, personal sanitation,
washing of clothes, food preparation, personal laousehold hygiene. The quantity of water
available for each person should correspond to #Mddalth Organization (WHO) guidelines.
Some individuals and groups may also require amfthti water due to health, climate, and
work conditions;

(b) Quality. The water required for each personal or domestie must be safe,
therefore free from micro-organisms, chemical satsts and radiolocgl hazards that
constitute a threat to a person’s health. Furtheemwater should be of an acceptable colour,
odour and taste for each personal or domestic use.

(c) Accessibility. Water and water facilities and services have toabeessible to
everyonewithout discrimination, within the jurisdiction dhe State party. Accessibility has
four overlapping dimensions:

(i) Physical accessibilitywater, and adequate water facilities and seryices
must be within safe physical reach for all sectiohthe population. Sufficient,
safe and acceptable water must be accessible withinn the immediate
vicinity, of each household, educational institatiand workplace. All water
facilities and services must be of sufficient gualculturally appropriate and



sensitive to gender, life-cycle and privacy reguieats. Physical security
should not be threatened during access to watgitieecand services;

(i) Economic accessibilitywater, and water facilities and services, must be
affordable for all. The direct and indirect costsdacharges associated with
securing water must be affordable, and must notpcomise or threaten the
realization of other Covenant rights;

(i) Non-discrimination Water and water facilities and services must be
accessible to all, including the most vulnerablemarginalized sections of the
population, in law and in fact, without discrimiimat on any of the prohibited
grounds; and

(iv) Information accessibilityaccessibility includes the right to seek, receara
impart information concerning water issues.

Special topics of broad application
Non-discrimination and equality

13. The obligation of States parties to guaranteettietight to water is enjoyed without
discrimination (art. 2, para. 2), and equally betwenen and women (art. 3), pervades all of
the Covenant obligations. The Covenant thus prossrany discrimination on the grounds of
race, colour, sex, age, language, religion, palitar other opinion, national or social origin,
property, birth, physical or mental disability, hbastatus (including HIV/AIDS), sexual
orientation and civil, political, social or othetatis, which has the intention or effect of
nullifying or impairing the equal enjoyment or egise of the right to water. The Committee
recalls paragraph 12 of General Comment No. 3 (19908ich states that even in times of
severe resource constraints, the vulnerable memifesociety must be protected by the
adoption of relatively low-cost targeted programmes

14. States parties should take steps to remove de flistwimination on prohibited
grounds, where individuals and groups are deprofaétie means or entitlements necessary for
achieving the right to water. States parties sheulsure that the allocation of water resources,
and investments in water, facilitate access to mateall members of society. Inappropriate
resource allocation can lead to discrimination thay not be overt. For example, investments
should not disproportionately favour expensive watgpply services and facilities that are
often accessible only to a small, privileged fractof the population, rather than investing in
services and facilities that benefit a far largant pf the population.

15. With respect to the right to water, States parti@ge a special obligation to provide
those who do not have sufficient means with theesgary water and water facilities and to
prevent any discrimination on internationally ptated groundsn the provision of water and
water services.

16. Whereas the right to water applies to everyoneteStparties should give special
attention to those individuals and groups who haaditionally faced difficulties in exercising
this right, including women, children, minority gnos, indigenous peoples, refugees, asylum
seekers, internally displaced persons, migrant @arstkprisoners and detainees. In particular,
States parties should take steps to ensure that:



(@ Women are not excluded from decision-making esses concerning water
resources and entitlements. The disproportionatéedmuwomen bear in the collection of water
should be alleviated,;

(b) Children are not prevented from enjoying theinmfan rights due to the lack of
adequate water in educational institutions and d&looisls or through the burden of collecting
water. Provision of adequate water to educationatitutions currently without adequate
drinking water should be addressed as a mattemgeigy;

(c) Rural and deprived urban areas have acces®pehy maintained water facilities.
Access to traditional water sources in rural arshsuld be protected from unlawful
encroachment and pollution. Deprived urban aremdyding informal human settlements, and
homeless persons, should have access to propemjanad water facilities. No household
should be denied the right to water on the growidkeir housing or land status;

(d) Indigenous peoples’ access to water resourcdbenancestral lands is protected
from encroachment and unlawful pollution. Statesudth provide resources for indigenous
peoples to design, deliver and control their actesgater;

(e) Nomadic and traveller communities have accesslémuate water at traditional and
designated halting sites;

() Refugees, asylum-seekers, internally displaeedgns and returnees have access to
adequate water whether they stay in camps or iaruand rural areas. Refugees and asylum-
seekers should be granted the right to water osdhee conditions as granted to nationals;

(g) Prisoners and detainees are provided with sefficand safe water for their daily
individual requirements, taking note of the regoneamts of international humanitarian law and
the United Nations Standard Minimum Rules for theatment of Prisoners;

(n) Groups facing difficulties with physical accesswater, such as older persons,
persons with disabilitiegjctims of natural disasters, persons living inegter-prone areas, and
those living in arid and semi-arid areas, or on lknséands are provided with safe and
sufficient water.

[ll. STATES PARTIES’ OBLIGATIONS
General legal obligations

17. While the Covenant provides for progressive retibma and acknowledges the
constraints due to the limits of available resosygealso imposes on States parties various
obligations which are of immediate effect. Statagips have immediate obligations in relation
to the right to water, such as the guarantee that right will be exercised without
discrimination of any kind (art. 2, para. 2) ane thbligation to take steps (art. 2, para.l)
towards the full realization of articles 11, paggr 1, and 12. Such steps must be deliberate,
concrete and targeted towards the full realizadibtine right to water.

18. States parties have a constant and continuing didier the Covenant to move as
expeditiously and effectively as possible towards full realization of the right to water.
Realization of the right should be feasible andcficable, since all States parties exercise
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control over a broad range of resources, incluawager, technology, financial resources and
international assistance, as with all other righthe Covenant.

19. There is a strong presumption that retrogressivasones taken in relation to the right
to water are prohibited under the Covenant. If deliberately retrogressive measures are
taken, the State party has the burden of proviagttiey have been introduced after the most
careful consideration of all alternatives and ttiety are duly justified by reference to the
totality of the rights provided for in the Covenantthe context of the full use of the State
party's maximum available resources.

Specific legal obligations

20. The right to water, like any human right, impose®e types of obligations on States
parties: obligations toespect obligations tgrotectand obligations téulfil .

(a) Obligations to respect

21. The obligation tarespectrequires that States parties refrain from intenfedirectly

or indirectly with the enjoyment of the right to t®a The obligation includes, inter alia
refraining from engaging in any practice or acyivinat denies or limits equal access to
adequate water; arbitrarily interfering with cusery or traditional arrangements for water
allocation; unlawfully diminishing or polluting wat, for example through waste from State-
owned facilities or through use and testing of veee and limiting access to, or destroying,
water services and infrastructure as a punitivesonea for example, during armed conflicts in
violation of international humanitarian law.

22. The Committee notes that during armed conflictserg@ncy situations and natural
disasters, the right to water embraces those dldigaby which States parties are bound under
international humanitarian law. This includes petittn of objects indispensable for survival
of the civilian population, including drinking waténstallations and supplies and irrigation
works, protection of the natural environment agawigdespread, long-term and severe damage
and ensuring that civilians, internees and prisbhare access to adequate water.

(b) Obligations to protect

23. The obligation tqrotectrequires State parties to prevent third partiesafmterfering

in any way with the enjoyment of the right to waf€éhird parties include individuals, groups,
corporations and other entities as well as agertiagaunder their authority. The obligation
includes, inter alia, adopting the necessary affiecie legislative and other measures to
restrain, for example, third parties from denyimg& access to adequate water; and polluting
and inequitably extracting from water resources)uiding natural sources, wells and other
water distribution systems.

24. Where water services (such as piped water netwer&ier tankers, access to rivers
and wells) are operated or controlled by third ipartStates parties must prevent them from
compromising equal, affordable, and physical actessufficient, safe and acceptable water.
To prevent such abuses an effective regulatoryesyshust be established, in conformity with
the Covenant and this General Comment, which irducidependent monitoring, genuine
public participation and imposition of penalties fmn-compliance.

(c) Obligations to fulfil



25. The obligation tdulfil can be disaggregated into the obligations to tatdj promote
and provide. The obligation to facilitate requithe State to take positive measures to assist
individuals and communities to enjoy the right. Tdtgigation to promote obliges the State
party to take steps to ensure that there is apjtepeducation concerning the hygienic use of
water, protection of water sources and methodsitonmee water wastage. States parties are
also obliged to fulfil (provide) the right when in@luals or a group are unable, for reasons
beyond their control, to realize that right themeslby the means at their disposal.

26. The obligation to fulfil requires States parties adopt the necessary measures
directed towards the full realization of the rightwater. The obligation includes, inter alia,

according sufficient recognition of this right withthe national political and legal systems,
preferably by way of legislative implementationpating a national water strategy and plan of
action to realize this right; ensuring that watsraiffordable for everyone; and facilitating

improved and sustainable access to water, parntigutarural and deprived urban areas.

27. To ensure that water is affordable, States pamiest adopt the necessary measures
that may include, inter alia:a use of a range of appropriate low-cost technigaed
technologies; if) appropriate pricing policies such as free or st water; andcf income
supplements. Any payment for water services habetdbased on the principle of equity,
ensuring that these services, whether privatelypublicly provided, are affordable for all,
including socially disadvantaged groups. Equity deds that poorer households should not be
disproportionately burdened with water expensesaspared to richer households.

28. States parties should adopt comprehensive andratéehstrategies and programmes
to ensure that there is sufficient and safe waterpresent and future generations. Such
strategies and programmes may inclu@g: réducing depletion of water resources through
unsustainable extraction, diversion and dammibpréducing and eliminating contamination
of watersheds and water-related eco-systems bytawdes such as radiation, harmful
chemicals and human excreta) (monitoring water reservesd)( ensuring that proposed
developments do not interfere with access to adequaater; €) assessing the impacts of
actions that may impinge upon water availabilityl avatural-ecosystems watersheds, such as
climate changes, desertification and increased sallnity, deforestation and loss of
biodiversity; €) increasing the efficient use of water by end-sisfy) reducing water wastage
in its distribution; ) response mechanisms for emergency situatiaghsand establishing
competent institutions and appropriate instituti@araangements to carry out the strategies and
programmes.

29. Ensuring that everyone has access to adequatatsamiis not only fundamental for
human dignity and privacy, but is one of the patimechanisms for protecting the quality of
drinking water supplies and resources. In accorelamth the rights to health and adequate
housing (see General Comments No. 4 (1991) an@Q@0]) States parties have an obligation
to progressively extend safe sanitation servicagjqularly to rural and deprived urban areas,
taking into account the needs of women and children

International obligations
30. Article 2, paragraph 1, and articles 11, paragraphnd 23 of the Covenant require

that States parties recognize the essential roletefnational cooperation and assistance and
take joint and separate action to achieve thedallization of the right to water.



31. To comply with their international obligations ialation to the right to water, States
parties have to respect the enjoyment of the iiglother countries. International cooperation
requires States parties to refrain from actiong theerfere, directly or indirectly, with the
enjoyment of the right to water in other countridgsy activities undertaken within the State
party’s jurisdiction should not deprive another tvy of the ability to realize the right to water
for persons in its jurisdiction.

32. States parties should refrain at all times fromasipg embargoes or similar measures,
that prevent the supply of water, as well as ganus services essential for securing the right
to water. Water should never be used as an instmuof political and economic pressure. In
this regard, the Committee recalls its positioatest in its General Comment No. 8 (1997), on
the relationship between economic sanctions angeotsfor economic, social and cultural
rights.

33. Steps should be taken by States parties to preékemtown citizens and companies
from violating the right to water of individuals drcommunities in other countries. Where
States parties can take steps to influence otiver plarties to respect the right, through legal or
political means, such steps should be taken inrdacce with the Charter of the United
Nations and applicable international law.

34. Depending on the availability of resources, Statesuld facilitate realization of the
right to water in other countries, for example tigb provision of water resources, financial
and technical assistance, and provide the neceasnyhen required. In disaster relief and
emergency assistance, including assistance toaesugnd displaced persons, priority should
be given to Covenant rights, including the provisad adequate water. International assistance
should be provided in a manner that is consistetit the Covenant and other human rights
standards, and sustainable and culturally appreprihe economically developed States
parties have a special responsibility and intet@stssist the poorer developing States in this
regard.

35. States parties should ensure that the right to rwetegiven due attention in
international agreements and, to that end, shoofgider the development of further legal
instruments. With regard to the conclusion and engntation of other international and
regional agreements, States parties should taks steensure that these instruments do not
adversely impact upon the right to water. Agreemeamincerning trade liberalization should
not curtail or inhibit a country’s capacity to ensthe full realization of the right to water.

36. States parties should ensure that their actionsmasnbers of international
organizations take due account of the right to watéccordingly, States parties that are
members of international financial institutionstaiay the International Monetary Fund, the
World Bank, and regional development banks, shdake steps to ensure that the right to
water is taken into account in their lending p@s;icredit agreements and other international
measures.

Core obligations

37. In General Comment No. 3 (1990), the Committee iomsf that States parties have a
core obligation to ensure the satisfaction ofhat\ery least, minimum essential levels of each
of the rights enunciated in the Covenant. In then@idttee’s view, at least a number of core
obligations in relation to the right to water camitientified, which are of immediate effect:



(@ To ensure access to the minimum essential amafungter, that is sufficient and
safe for personal and domestic uses to prevenashse

(b) To ensure the right of access to water and watglities and services on a non-
discriminatory basis, especially for disadvantagetharginalized groups;

(c) To ensure physical access to water facilitiesesvices that provide sufficient, safe
and regular water; that have a sufficient numbewater outlets to avoid prohibitive waiting
times; and that are at a reasonable distance firerhdusehold;

(d) To ensure personal security is not threateneehwtaving to physically access to
water;

(e) To ensure equitable distribution of all avai&blater facilities and services;

() To adopt and implement a national water stratagy plan of action addressing the
whole population; the strategy and plan of actioousd be devised, and periodically reviewed,
on the basis of a participatory and transparentge® it should include methods, such as right
to water indicators and benchmarks, by which pregjian be closely monitored; the process
by which the strategy and plan of action are deliges well as their content, shall give
particular attention to all disadvantaged or maaliged groups;

(g) To monitor the extent of the realization, or ttwm-realization, of the right to water;

(h) To adopt relatively low-cost targeted water pesgmes to protect vulnerable and
marginalized groups;

(i) To take measures to prevent, treat and contsebdes linked to water, in particular
ensuring access to adequate sanitation;

38. For the avoidance of any doubt, the Committee veistte emphasize that it is
particularly incumbent on States parties, and o#wors in a position to assist, to provide
international assistance and cooperation, espgatibnomic and technical which enables
developing countries to fulfil their core obligat®indicated in paragraph 37 above.

V. VIOLATIONS

39. When the normative content of the right to watexe($art 1l) is applied to the

obligations of States parties (Part Ill), a prodesset in motion, which facilitates identification
of violations of the right to water. The followingaragraphs provide illustrations of violations
of the right to water.

40. To demonstrate compliance with their general aretifip obligations, States parties
must establish that they have taken the necessaryeasible steps towards the realization of
the right to water. In accordance with internatidiasv, a failure to act in good faith to take
such steps amounts to a violation of the righshibuld be stressed that a State party cannot
justify its non-compliance with the core obligatsoset out in paragraph 37 above, which are
non-derogable

41. In determining which actions or omissions amourd taolation of the right to water,
it is important to distinguish the inability fronmeé unwillingness of a State party to comply
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with its obligations in relation to the right to tea This follows from articles 11, paragraph 1,
and 12, which speak of the right to an adequatedata of living and the right to health, as
well as from article 2, paragraph 1, of the Coveénahich obliges each State party to take the
necessary steps to the maximum of its availableuress. A State which is unwilling to use
the maximum of its available resources for theizatibn of the right to water is in violation of
its obligations under the Covenant. If resourcest@mts render it impossible for a State party
to comply fully with its Covenant obligations, ia$ the burden of justifying that every effort
has nevertheless been made to use all availaldarces at its disposal in order to satisfy, as a
matter of priority, the obligations outlined above.

42. Violations of the right to water can occur througbts of commissignthe direct
actions of States parties or other entities insidfitly regulated by States. Violations include,
for example, the adoption of retrogressive measuresmpatible with the core obligations
(outlined in para. 37 above), the formal repeabuspension of legislation necessary for the
continued enjoyment of the right to water, or thegtion of legislation or policies which are
manifestly incompatible with pre-existing domesirdnternational legal obligations in relation
to the right to water.

43. Violations throughacts of omissioninclude the failure to take appropriate steps
towards the full realization of everyone's righttater, the failure to have a national policy on
water, and the failure to enforce relevant laws.

44, While it is not possible to specify a complete b§wiolations in advance, a number of
typical examples relating to the levels of obligas, emanating from the Committee’s work,
may be identified:

(@) Violations of the obligation to respect followom the State party’s interference
with the right to water. This includes, inter al@: arbitrary or unjustified disconnection or
exclusion from water services or facilities; (ifscriminatory or unaffordable increases in the
price of water; and (iii) pollution and diminutiaf water resources affecting human health;

(b) Violations of the obligation to protect followoim the failure of a State to take all
necessary measures to safeguard persons withinjtinisdiction from infringements of the
right to water by third parties. This includes,eintilia: (i) failure to enact or enforce laws to
prevent the contamination and inequitable extractid water; (ii) failure to effectively
regulate and control water services providers; fadure to protect water distribution systems
(e.g., piped networks and wells) from interfererdaanage and destruction; and

(c) Violations of the obligation to fulfil occur tbugh the failure of States parties to
take all necessary steps to ensure the realizafitire right to water. Examples includes, inter
alia: (i) failure to adopt or implement a natiometer policy designed to ensure the right to
water for everyone; (ii) insufficient expenditure misallocation of public resources which
results in the non-enjoyment of the right to wétgrindividuals or groups, particularly the
vulnerable or marginalized; (iii) failure to momitthe realization of the right to water at the
national level, for example by identifying rightsteater indicators and benchmarks; (iv) failure
to take measures to reduce the inequitable disioowof water facilities and services; (V)
failure to adopt mechanisms for emergency relief) failure to ensure that the minimum
essential level of the right is enjoyed by everyong failure of a State to take into account its
international legal obligations regarding the rightwater when entering into agreements with
other States or with international organizations.



V. IMPLEMENTATION AT THE NATIONAL LEVEL

45, In accordance with article 2, paragraph 1, of tleebant, States parties are required
to utilize “all appropriate means, including pautexly the adoption of legislative measures” in

the implementation of their Covenant obligationgely State party has a margin of discretion
in assessing which measures are most suitable &t e specific circumstances. The

Covenant, however, clearly imposes a duty on edale $arty to take whatever steps are
necessary to ensure that everyone enjoys the toghvater, as soon as possible. Any national
measures designed to realize the right to watenldhwt interfere with the enjoyment of other

human rights.

Legislation, strategies and policies

46. Existing legislation, strategies and policies sddu reviewed to ensure that they are
compatible with obligations arising from the rigbtwater, and should be repealed, amended
or changed if inconsistent with Covenant requiretsien

47. The duty to take steps clearly imposes on Statesepaan obligation to adopt a
national strategy or plan of action to realize tilgat to water. The strategy musé) e based
upon human rights law and principless) (cover all aspects of the right to water and the
corresponding obligations of States partie¥;define clear objectivesd) set targets or goals
to be achieved and the time-frame for their achmex®; €) formulate adequate policies and
corresponding benchmarks and indicators. The gyashould also establish institutional
responsibility for the process; identify resouressilable to attain the objectives, targets and
goals; allocate resources appropriately accordingngtitutional responsibility; and establish
accountability mechanisms to ensure the implemientaif the strategy. When formulating
and implementing their right to water national tgges, States parties should avail themselves
of technical assistance and cooperation of theedritations specialized agencies (see Part VI
below).

48. The formulation and implementation of national wagrategies and plans of action
should respect, inter alia, the principles of nastdmination and people's participation. The
right of individuals and groups to participate gctsion-making processes that may affect their
exercise of the right to water must be an integeat of any policy, programme or strategy
concerning water. Individuals and groups shouldjilen full and equal access to information
concerning water, water services and the envirommegld by public authorities or third
parties.

49, The national water strategy and plan of acsbould also be based on the principles
of accountability, transparency and independencthefjudiciary, since good governance is
essential to the effective implementation of alimaun rights, including the realization of the

right to water. In order to create a favourablenelie for the realization of the right, States
parties should take appropriate steps to ensutethtbarivate business sector and civil society
are aware of, and consider the importance of,ite to water in pursuing their activities.

50. States parties may find it advantageous to adopmdwork legislation to
operationalize their right to water strategy. Slegislation should includeaj targets or goals
to be attained and the time-frame for their achiesat; ) the means by which the purpose
could be achieved;c) the intended collaboration with civil society,iate sector and
international organizations;d) institutional responsibility for the processe) (national
mechanisms for its monitoring; ankl femedies and recourse procedures.



51. Steps should be taken to ensure there is sufficeatdination between the national
ministries, regional and local authorities in orderreconcile water-related policies. Where
implementation of the right to water has been dsked) to regional or local authorities, the
State party still retains the responsibility to gdynwith its Covenant obligations, and therefore
should ensure that these authorities have at thgosal sufficient resources to maintain and
extend the necessary water services and facilifies. States parties must further ensure that
such authorities do not deny access to servicesdiscriminatory basis.

52. States parties are obliged to monitor effectivaly tealization of the right to water. In
monitoring progress towards the realization ofright to water, States parties should identify
the factors and difficulties affecting implementatiof their obligations.

Indicators and benchmarks

53. To assist the monitoring process, right to wateicators should be identified in the
national water strategies or plans of action. Titkcators should be designed to monitor, at the
national and international levels, the State partyligations under articles 11, paragraph 1,
and 12. Indicators should address the different pmorants of adequate water (such as
sufficiency, safety and acceptability, affordalyilénd physical accessibility), be disaggregated
by the prohibited grounds of discrimination, anderall persons residing in the State party’s
territorial jurisdiction or under their control.&é&s parties may obtain guidance on appropriate
indicators from the ongoing work of WHO, the FoaadaAgriculture Organization of the
United Nations (FAO), the United Nations Centre tduman Settlements (Habitat), the
International Labour Organization (ILO), the UnitBidtions Children’s Fund (UNICEF), the
United Nations Environment Programme (UNEP), theitédh Nations Development
Programme (UNDP) and the United Nations CommissioFuman Rights.

54, Having identified appropriate right to water indme, States parties are invited to set
appropriate national benchmarks in relation to eadcator. During the periodic reporting
procedure, the Committee will engage in a procéssamping” with the State party. Scoping
involves the joint consideration by the State pamyl the Committee of the indicators and
national benchmarks which will then provide thege&s to be achieved during the next
reporting period. In the following five years, tBéate party will use theswtional benchmarks
to help monitor its implementation of the rightwater. Thereafter, in the subsequent reporting
process, the State party and the Committee wilkiclen whether or not the benchmarks have
been achieved, and the reasons for any difficultieg may have been encountered (see
General Comment No.14 (2000), para. 58). Furthéenasetting benchmarks and preparing
their reports, States parties should utilize theermstve information and advisory services of
specialized agencies with regard to data colledimh disaggregation.

Remedies and accountability

55. Any persons or groups who have been denied thgt to water should have access
to effective judicial or other appropriate remedi¢doth national and international levels (see
General Comment No. 9 (1998), para. 4, and Priacifd of the Rio Declaration on

Environment and Development). The Committee ndtas the right has been constitutionally
entrenched by a number of States and has beercstj@igation before national courts. All

victims of violations of the right to water shoude entitled to adequate reparation, including
restitution, compensation, satisfaction or guamstef non-repetition. National ombudsmen,
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human rights commissions, and similar institutisheuld be permitted to address violations of
the right.

56. Before any action that interferes with an indivickiaight to water is carried out by
the State party, or by any other third party, teevant authorities must ensure that such
actions are performed in a manner warranted by ¢@mmpatible with the Covenant, and that
comprises: & opportunity for genuine consultation with thodéeeted; p) timely and full
disclosure of information on the proposed measyo@seasonable notice of proposed actions;
(d) legal recourse and remedies for those affected;(@ legal assistance for obtaining legal
remedies (see also General Comments No. 4 (19@1Nan7 (1997)). Where such action is
based on a person’s failure to pay for water thapacity to pay must be taken into account.
Under no circumstances shall an individual be degriof the minimum essential level of
water.

57. The incorporation in the domestic legal order ¢éinational instruments recognizing
the right to water can significantly enhance thepgcand effectiveness of remedial measures
and should be encouraged in all cases. Incorporatiables courts to adjudicate violations of
the right to water, or at least the core obligatidvy direct reference to the Covenant.

58. Judges, adjudicators and members of the legal $swie should be encouraged by
States parties to pay greater attention to viahatiof the right to water in the exercise of their
functions.

59. States parties should respect, protect, facilaatk promote the work of human rights
advocates and other members of civil society withview to assisting vulnerable or
marginalized groups in the realization of theihti¢gp water.

VI. OBLIGATIONS OF ACTORS OTHER THAN STATES

60. United Nations agencies and other internati@mghnizations concerned with water,
such as WHO, FAO, UNICEF, UNEP, UN-Habitat, ILO, DR, the International Fund for
Agricultural Development (IFAD), as well as intetiomal organizations concerned with trade
such as the World Trade Organization (WTO), shaoloperate effectively with States parties,
building on their respective expertise, in relattorthe implementation of the right to water at
the national level. The international financialtingions, notably the International Monetary
Fund and the World Bank, should take into accob@tright to water in their lending policies,
credit agreements, structural adjustment programames other development projects (see
General Comment No. 2 (1990)), so that the enjoymokthe right to water is promoted. When
examining the reports of States parties and tHalityato meet the obligations to realize the
right to water, the Committee will consider theeetts of the assistance provided by all other
actors. The incorporation of human rights law andqgiples in the programmes and policies
by international organizations will greatly faciie implementation of the right to water. The
role of the International Federation of the RedsSrand Red Crescent Societies, International
Committee of the Red Cross, the Office of the Uhitdations High Commissioner for
Refugees (UNHCR), WHO and UNICEF, as well as nomegamental organizations and other
associations, is of particular importance in relatito disaster relief and humanitarian
assistance in times of emergencies. Priority in fhwevision of aid, distribution and
management of water and water facilities should gneen to the most vulnerable or
marginalized groups of the population.



